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PRESENTACION DE «PIENSA DIFERENTE, ACEPTA LA
INCERTIDUMBRE», UNA NUEVA SERIE DE J. S. SPONG

John Shelby Spong cree que la muerte ya no tiene poder sobre Jests. Cree también que
esta verdad sostiene al cristianismo en el presente y le permitird vivir en el futuro.
Pero, ;coémo hay que entender esta verdad?, ;como puede un cristiano pensar hoy tal
cosa sin ignorar el estado actual de los conocimientos y sin usar un lenguaje que no
pueden aceptar las personas criticas e informadas? Esta nueva serie de columnas, que
no es Unicamente biblica, invita a pensar sin miedo, con idea de dar respuesta a estas
preguntas. Sin miedo a abandonar ideas antiguas. Sin miedo a asumir que dicho
abandono nos priva de determinadas certezas. De ahi el titulo. Se trata de «pensar
diferente» y de tener paciencia, valentia y fe para «aceptar la incertidumbre». Y no por
prurito de modernidad sino porque, en opiniéon de Spong, de ello depende que el
cristianismo y el Dios de Jests no acaben en los museos de las antigtiedades.

Impedir este final nos compromete a tareas negativas y positivas. En el aspecto
negativo, Spong explica las razones por las que considera en bancarrota algunas
nociones convencionales. Destaquemos tres: el teismo, el literalismo y la interpretacion
de Jestis como el salvador tras la caida. Spong ha hablado de estos temas en otros
lugares. El interés de esta serie esta en que, en ella, se trazan las relaciones entre estos
tres elementos de modo que podemos entender como los tres se refuerzan entre si: una
creacion y una humanidad corrompidas, tras un estado inicial de perfeccién (caida),
lleva a esperar que un Dios exterior al mundo decida venir en nuestra ayuda e
intervenir en nuestro favor de forma milagrosa (teismo); intervencién cuya explicaciéon
implica, en buena medida, una lectura del Nuevo Testamento y de los relatos sobre
Jestis como si éstos fuesen crénicas historicas (literalismo). Por otro lado, en el aspecto
positivo, Spong ensaya formular una concepcion no teista de Dios; por ejemplo, como
sustento del ser, como «roca» o como aliento vivificante; y explica en qué sentido
podemos decir que Jests nos trajo «vida en abundancia» y vencié a la muerte; lo cual
implica poner de relieve el valor de los escritos neotestamentarios ya no como crénicas
histéricas sino como testimonios de la fe.

Como en otras ocasiones, el lector tendra que hacer su propia reflexion sobre los temas
que plantea Spong. Quiza «pensemos diferente» de como €l piensa. Poca incertidumbre
estarfamos dispuestos a asumir si las formulaciones ensayadas por él en estas
columnas las convirtiésemos acriticamente en nuevos dogmas. Precisamente porque el
literalismo esta en bancarrota y porque la realidades a las que apuntan los textos de la
tradicion cristiana no pueden apresarse con palabras, puede que algunos, tras leer a
Spong, ensayen formulaciones distintas de las suyas, y puede que otros mantengan las
tradicionales, solo que interpretandolas de forma adecuada a nuestro presente
histérico, religioso y cultural.

Juan Antonio Ruescas Juarez
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«PIENSA DIFERENTE, ACEPTA LA INCERTIDUMBRE» [ 1 ]

Hace poco lei la provocadora y fascinante biografia de Steve Jobs, el fundador de
Apple, escrita por Walter Isaacsons. Jobs fue innovador, iconoclasta, extrafio... un
genio. Hizo de su empresa algo mas que un gigante préspero; la convirtié en la mas
valorada del mundo. Uno de los secretos de Steve Jobs fue que nunca se resigné a vivir
dentro de los limites que a uno le vienen dados. Como eslogan de su empresa, adopto
la expresion «Piensa diferente». Es verdad que, gramaticalmente, habria sido mas
correcto decir: «Piensa de forma diferente», pero este tipo de cosas le importaban
bastante poco. Mas tarde, completé el eslogan con las palabras «Acepta la
incertidumbre». Cuanto més pensaba yo en este eslogan doble de Steve Jobs, mas
deseaba que fuese el de la Iglesia Cristiana a pesar de que, hoy por hoy, todo indica
que nadie seria muy sensible a él en el Cristianismo institucional. No obstante, esta
idea alimenté mi imaginacion teolégica e hizo que me preguntase qué aspecto tendria
la Iglesia Cristiana si sus miembros y sus lideres se atreviesen a «pensar diferente» y a
«aceptar la incertidumbre».

También me llamo la atencién lo oportuna que hoy resulta esta idea. Si ha habido un
momento en el Cristianismo en el que éste ha necesitado dar un paso mas alld de las
férmulas teoldgicas tradicionales para hablar de un modo nuevo y audaz, este
momento es hoy. Por supuesto que una posibilidad tan emocionante como ésta choca
con el rotundo rechazo de aquellos circulos religiosos en los que la seguridad, la paz y
la ausencia de todo conflicto y de todo cambio se consideran como virtudes. Asi que, a
lo largo de este afio (1), he decidido hacer una serie de columnas con las que pueda
invitar a los cristianos a un nuevo didlogo. Quiero especular sobre la direccién en la
que realmente podria evolucionar el Cristianismo si los cristianos se atreviesen a hacer
cosas como las que hizo Steve Jobs, esto es, no dejar que lo gue es sea el limite de lo que
puede ser. ;Qué cambiaria si, por ejemplo, fuésemos capaces de liberar la experiencia de
Cristo de la interpretacion que de la misma se hizo en el siglo I, tal como ahora la
hallamos en el Nuevo Testamento? ;Por qué pretendemos atin que una interpretaciéon
del siglo I sea la tnica expresion de la verdad para todas las épocas? ;Qué aspecto
ofreceria el Cristianismo si estuviésemos dispuestos a separar la experiencia de Cristo
de la interpretaciéon que se hizo de ella en el siglo IV, y que actualmente esta en los
credos? ;Por qué seguimos pretendiendo que unas palabras del siglo IV sean
portadoras de la verdad, en todas las épocas? Recientemente he recibido una carta de
una amiga que queria empezar un grupo de estudio, en su Iglesia Metodista de
Mississippi, que fuese lugar de encuentro de aquellos que quisiesen explorar los limites
del Cristianismo. Querian leer a algunos de los tedlogos que han ensanchado estos
limites. Su solicitud fue rechazada por el actual ministro, que dijo que su trabajo era
«defender la fe, no cuestionarla».

(Coémo pueden estudiarse la Escritura y el Credo de un modo significativo si se parte
del supuesto de que, en su forma actual, se identifican con una realidad inmutable?
Esta actitud anacrénica excluye la posibilidad de cualquier pensamiento distinto del

1 La serie es de 2012.
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siglo I en lo que se refiere a las Escrituras, o distinto del del siglo IV en lo que se refiere
al Credo. Sin embargo, en el mundo, el conocimiento ha aumentado exponencialmente
con relacion a aquél que marcé el pensamiento del tiempo del Nuevo Testamento, o al
de la época en el que se definieron los Credos. Hoy, por ejemplo, nadie cree que la
posesion demoniaca sea la causa de la enfermedad mental ni de la epilepsia; nadie cree
que Jesus, literalmente, ascendi6 al cielo de un universo con tres niveles, en el que la
Tierra seria el nivel medio; nadie cree que todo lo que no entendemos en la vida tenga
que explicarse apelando a un milagro. Los estudiosos cristianos modernos ya no
debaten la interpretacién (contenida, sin embargo, en el recitado literal de los credos)
de que el nacimiento virginal tuvo que ver con la biologia, ni la que entiende la
resurreccion como la reanimacién de un cuerpo muerto y su devolucién a la vida en
este mundo. Si la tinica alternativa que tenemos cuando tratamos de la Escritura o del
Credo es creer sus palabras literalmente o no creerlas en absoluto, entonces, el futuro
es, en verdad, desolador. Podemos: o bien volvernos «creyentes fundamentalistas» (en
version catdlica o protestante) o bien renunciar al cristianismo, por ser una supersticion
antigua e irrelevante, y pasar a ocupar nuestro lugar como ciudadanos de “la ciudad
secular”. Si elegimos lo primero, veremos a los protestantes protegerse del cambio
apelando a la infalibilidad biblica, y a los catolicos romanos hacer lo mismo
reivindicando la infalibilidad jerarquica y papal. Ambas pretensiones son el preludio
de la muerte, y una mayoria las considera absurdas. Si elegimos la segunda alternativa,
el cristianismo seguird muriéndose pero a més velocidad, hasta que el Dios cristiano
sea cosa de los museos de la Antigtiedad, junto con otras deidades ya muertas, como
Baal, Marduk y los dioses del Olimpo.

Cada vez es mayor la imposibilidad de que los hombres y las mujeres contemporaneos
vivan sus vidas dentro de los limites establecidos por la Iglesia. Hoy, la imagen
popular del cristianismo que reflejan los medios tiene unos rasgos devastadoramente
negativos. Somos los que tratan de proteger a sus hijos del aprendizaje de la evolucién
en las escuelas publicas; los que se oponen al movimiento feminista batallando para
mantener a las mujeres sin igualdad de derechos en todos las aspectos de sus vidas,
incluido el control sobre su capacidad reproductiva); somos los paladines
desinformados de la homofobia religiosa, los que siguen manteniendo prejuicios hace
tiempo desechados en los circulos médicos y cientificos. Este tipo de Cristianismo es un
bochorno por el que pocos se sentiran atraidos. El “piensa diferente, acepta la
incertidumbre” nos ofrece una nueva alternativa.

Cuando los descubrimientos de la era espacial llegaron a ser casi universalmente
reconocidos como verdaderos en el mundo culto, el Dios que crefamos que habitaba
sobre el cielo, nos vigilaba, respondia a nuestras oraciones e intervenia de forma
sobrenatural en la historia, se convirti6 en algo sencillamente inimaginable. Sin
embargo, escuchando las palabras de la liturgia de la mayor parte de las iglesias, uno
tiene la impresion de que esta forma de entender el mundo ha cambiado muy poco
desde la Alta Edad Media. La mayoria de los himnos que cantamos y las oraciones que
hacemos los domingos reflejan atn esta representaciéon "teista' de Dios. Como
creyentes, de algiin modo hemos cerrado nuestras mentes a la realidad de que el
planeta Tierra no es el centro de nada. Mas bien gira alrededor de una estrella de
tamafio medio (nuestro sol), que no se sitia en el centro de nuestra galaxia, la Via

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org]
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com]



Lactea, en la que hay unos doscientos mil millones de estrellas, la mayoria de las cuales
son mas grandes que él. Mas alla de nuestra Via Lactea, hay, en el universo observable,
muchisimas mas galaxias, entre cien mil y doscientas mil, separadas por distancias que
nuestra mente no puede concebir. Asi que, si la gente, en la iglesia, sigue pensando en
Dios seglin este patrén teista que nos es familiar, como un ser exterior a nuestro
mundo, ubicado en algtn lugar sobre el cielo y listo para venir en nuestra ayuda, se
comprometen con lo que no es mas que con un lenguaje piadoso, intraducible en el
marco del conocimiento actual. Sin embargo, el hecho es que el Cristianismo
tradicional no parece conocer otra forma de hablar de Dios; parece no haber hecho
esfuerzo alguno por “pensar diferente” en los 500 afios que han transcurrido desde que
Copérnico desafié nuestra concepcion tripartita del mundo. ;Y nos extrafia que la
gente moderna que viene a las celebraciones se muestre indecisa? En cambio, ;cémo
seria nuestro culto si nos atreviésemos a “pensar diferente” y a “asumir Ia
incertidumbre”? Aun siendo tan obvia esta pregunta, a cualquiera que la plantee
dentro de los muros de la iglesia un domingo por la mafiana, jseguro que se le tendra
por un saboteador o por un radical, e incluso alguno podria acusarlo de ateo!

En nuestro mundo, rigen las leyes de Newton para calcular las cosas matematicamente
de forma muy precisa (al menos hasta que nos adentramos, por un lado, en el mundo
subatémico y, por otro, en la astrofisica). Por tanto, no hay lugar en un mundo
newtoniano para un Dios que vive sobre el cielo e influye en nuestras vidas en virtud
de un poder sobrenatural. Y, sin embargo, leemos historias de milagros en la Biblia; la
gente sigue hablando de apariciones de la Virgen e incluso peregrina a lugares
sagrados como Lourdes. En la cultura popular, una persona como Tim Tebow, el que
fuera quarterback del equipo de fatbol de la Universidad de Florida y hoy lo es de los
Broncos de Denver, se arrodilla para dar gracias a Dios por la victoria de su equipo y
los comentaristas, recordando las seis victorias logradas en el dltimo minuto, que han
clasificado a los Broncos para los play-offs de la liga, afirman que estos jugadores son
“creyentes”... aunque atn no sé bien en qué. Lo que llaman “creer” no parece tener
que ver con la vida de oracién de Tebow tanto como con su fuerte voluntad de ganar.
(Alguien cree realmente que Dios interviene en la historia humana para ayudar al
equipo de fatbol de Denver a ganar porque Tim Tebow es un creyente convencido? Si
realmente Dios tuviese este poder, ;por qué no intervino para detener el holocausto,
para terminar con la esclavitud y la segregacion, para llevar el huracén lejos de Nueva
Orleans o para proteger a la gente del terremoto de Haiti? ;No hace esto tan frivola la
cuestion de Dios que ya no cabe creer en él? Sin embargo, si alguien dijese en una
iglesia, un domingo, que no hay una deidad sobrenatural por encima del cielo que
responde a nuestras plegarias, una profunda y hostil reaccién en contra seria
practicamente inevitable. La distancia que hay entre el saber por medio del cual
vivimos y la fe que seguimos practicando es muy grande. Nuestra falta de disposicion
a romper con estos conceptos desafortunados y equivocados se mantiene,
principalmente, porque no conocemos otros y porque es mucho mayor nuestro temor a
la nada insondable que nuestro sonrojo al seguir repitiendo "mantras" imposibles de
creer como si atn pudiese sostenerlos un ciudadano pensante del siglo XXI. Nadie
parece, pues, dispuesto a “pensar diferente” o a “asumir la incertidumbre”.
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Sin embargo, el pensamiento humano no va a volver atrds, hacia las posiciones
anteriores al saber comprobado de Copérnico, Galileo o Isaac Newton. Si no existe otra
forma de pensar lo divino, el Dios de ayer simplemente morira. Por eso es tan
necesario que aquellos de nosotros que amamos la fe cristiana estemos dispuestos a
“pensar diferente” y a “asumir la incertidumbre”. ;Cémo podemos aprender a pensar
como cristianos sin cefiirnos a los moldes teoldgicos de la antigtiedad? Creo que hay
que empezar por desechar el “teismo” como una concepciéon inadecuada de Dios vy,
ademas, por afirmar que la alternativa no es el “ateismo”. ;Podemos hacer esto? ; Atn
experimentaré la gente a Dios en las definiciones que surjan mas alla del teismo? Sélo
el tiempo lo dirad pero, por ahora, dejemos simplemente que estas cuestiones resuenen.
Volveremos sobre ellas.

- John Shelby Spong
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«PIENSA DIFERENTE, ACEPTA LA INCERTIDUMBRE» [ 2 ]

Una carta reciente de un sacerdote anglicano de Canad4d me informaba de lo que él
creia que era la situacion limite a la que el Cristianismo habia llegado en aquel amable
pais que tenemos al norte del nuestro. «Muchas iglesias estan vacias -me escribia- y las
personas que aun asisten a ellas son mayores y estdn cansadas. El clérigo hace lo que
puede pero nadie es realmente optimista con respecto al futuro». Y continuaba: «En
este tiempo que nos ha tocado vivir, estamos asistiendo a la muerte de la Iglesia». Por
lo visto, este sacerdote lleg6 incluso a urgir a los obispos que abordaran este asunto
«...pero son reacios a hacerlo», me decia. Un obispo le llegd a decir que sus
compafieros del episcopado «no querian seguir oyendo malas noticias».

Si uno mira la vida de las iglesias cristianas en otros lugares y no lo hace a través de
unas lentes coloreadas, ve que un patrén similar se repite por doquier. Por supuesto,
habréd quien ofrezca evidencias anecdodticas en sentido contrario. Se referird a clérigos
que demuestran talento, a clérigos cuyo éxito parece contradecir este andlisis. A
muchos también les gusta recordar el crecimiento estadistico de la iglesia en el Tercer
mundo; pero este cristianismo reciente todavia tiene pendiente afrontar la revolucion
intelectual que ha hecho afiicos las concepciones tradicionales en el mundo
desarrollado. El cristianismo de estas regiones no podra ignorar siempre esta cuestion.
Puede que todavia sea reconfortante e incluso emocionalmente satisfactorio pensar que
hay un padre celestial mas alld del cielo que vela por nosotros y acude en nuestra
ayuda, pero el mero deseo no hace que tal cosa sea cierta en el mismo plano en el
somos parte de una humanidad que vive en la era espacial, que viaja por los cielos en
naves espaciales y estudia las galaxias lejanas con telescopios. La imagen de Dios como
un ser exterior, con poder sobrenatural y listo para venir en nuestra ayuda
simplemente ha dejado de ser posible.

Elie Wiesel se enfrent6 a esta imagen con ocasion de la terrible realidad del Holocausto.
Una divinidad que, antiguamente, pudo rescatar a los judios de la esclavitud en Egipto
(tal como nos narran las Escrituras) no parecia disponible para rescatar a los judios de
los campos de concentraciéon de Hitler en el siglo XX. Somos personas post-Galileo,
post-Isaac Newton, post-Einstein. No podemos pensar en Dios del mismo modo que lo
han hecho las generaciones anteriores. En América, la gente se rié cuando el evangélico
Pat Robertson explicé por qué Dios no habia detenido el ataque terrorista sobre el
World Trade Center en 2001. Dijo que fue para castigarnos por legalizar el aborto,
tolerar el feminismo y reconocer la homosexualidad como parte de lo que algunas
personas son y no como algo que explicaria lo que estas personas hacen. Cuando
después explicé que el huracdn que azoté6 Nueva Orleans lo hizo porque alli naci6 la
coémica lesbiana Ellen DeGeneres y que el terremoto que sacudié Haiti fue la respuesta
de Dios a los haitianos por hacer “un pacto con el diablo” cuando expulsaron a los
franceses a principios del siglo XIX, sus palabras sélo sirvieron para que subiesen los
indices de audiencia de los cémicos nocturnos.

Todas estas cosas son sintomas de la muerte de las ideas religiosas tradicionales.
Sencillamente, ya no se puede creer en un dios que se concibe de un modo teista. Y
pensar que ésta es solo una etapa, que los seres humanos hemos de superar, no nos
ayudara. Tratar de hacer mejor (o gritando mas) las mismas cosas que no han
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funcionado desde hace afios es estar lo suficientemente desconectado de la realidad
como para ser clasificado bajo la definicion de enfermo mental. Si ya no es viable la
concepcién teista de Dios, necesitamos preguntar: «entonces, ;el ateismo es la tnica
alternativa?». Tal es la clara conclusién que la creciente ola de secularidad parece
anunciar y asumir como propia. Si en el mundo religioso pudiésemos empezar a
“pensar diferente” o a “aceptar la incertidumbre”, como hizo Steve Jobs en el mundo
tecnologico, creo que el primer paso seria buscar una alternativa que vaya mas alla del
teismo. Esto es lo que espero hacer en esta serie de columnas.

(Fue el teismo, alguna vez, una concepciéon adecuada de Dios? Esta es la primera
cuestion que hemos de plantear. El teismo, ;no es, mds bien, un reflejo de la idea que
tenemos de nosotros mismos?, jno es la divinidad teista un dios creado a nuestra
propia imagen, para ponerla al servicio de nuestras necesidades? El estudio del origen
de la religiéon parece indicar que el nacimiento de la autoconciencia fue simultdneo con
el nacimiento de la religion. Fue el trauma del despertar a una conciencia de la propia
identidad, en medio de un mundo vasto y con frecuencia hostil, lo que provocé que los
humanos comenzasen a postular, por primera vez, la existencia de un poder mas
grande que ellos mismos, al que podian dirigirse para pedir ayuda. Este poder tenia
que ser como nosotros, pero libre de todas nuestras limitaciones. Esta concepciéon
todavia se refleja en las palabras que usamos para describir al Dios teista al que nos
dirigimos en la liturgia. Si se analiza bien, esta divinidad no es algo muy distinto de un
ser humano, pero, eso si, liberado de nuestras limitaciones. Los seres humanos son
mortales y finitos; Dios trasciende este limite y, por tanto, se le considera “inmortal” e
“infinito”. Los seres humanos tienen un poder limitado; Dios no est4 limitado y, por
tanto, es “omnipotente”. Los seres humanos estan dentro de los limites de un espacio y
de un tiempo; Dios no tiene estos limites, de modo que lo llamamos “intemporal” y
“omnipresente”. El conocimiento humano es limitado, pero suponemos que Dios lo
conoce todo, de modo que lo llamamos “omnisciente”. Podriamos continuar, pero
parece que el patron esta claro. Nosotros, los humanos, creamos la concepcion teista de
Dios como una forma de pensar nuestro anhelo de que Dios fuese lo que
necesitibamos que fuese. Fue asi, y no fue al revés. Y nunca nos detuvimos a pensar
que la idea de Dios como un ser que esté fuera de los limites del tiempo y del espacio, y
dispone de un poder sobrenatural para venir a nosotros en tiempos de necesidad, no
fue una verdad revelada sobre la naturaleza de Dios sino juna construccién humana! Y
ninguna construcciéon humana dura siempre. El teismo, una idea humana, puede, por
tanto, morir sin que Dios muera. Nuestra definicién y la realidad que tratamos definir
nunca son la misma cosa. Creo que lo que hoy estamos experimentando es la muerte
del teismo. Y, si ésta es la tnica concepciéon de Dios que conocemos, jsera inevitable
que experimentemos la muerte del teismo como la muerte de Dios!

A esto hay que afiadir que también hemos creado criaturas intermedias que ocupan un
lugar intermedio entre lo humano y lo divino, y que llamamos &ngeles. Se suelen
representar como figuras humanas a las que se les afiaden alas. Se suele pensar en los
angeles como varones: la Biblia les da nombres masculinos. En el relato biblico, uno de
los nombres de Dios es «El», palabra con la que se forma el nombre de los &dngeles:
Miguel, Gabriel, Rafael... Asi que pensamos en los dngeles como en seres que, de algtn
modo, participan del ser de Dios. El afiadido de las alas a los cuerpos de los angeles
también es fascinante. Las alas, por supuesto, se tomaron del mundo de las aves, que
podian ascender por encima de los limites fijados para los humanos. Asi que,
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presumiblemente, las alas hacian subir a estos seres por encima de los limites en los
que se prescribié que se desarrollase la vida humana, lo que significa, otra vez, que los
angeles participan del poder divino.

Sin embargo, hemos de preguntarnos ahora si hubo palabras y conceptos no teistas en
el relato biblico para definir a Dios. Una btisqueda en la Biblia nos revela que si que los
hubo aunque fue la concepcién teista la que predominé hasta el punto de que estas
otras ideas nunca pasaron de ser minoritarias. Sin embargo, quizd sea en estas
interpretaciones minoritarias donde puede encontremos algo que nos ayude a
distinguir entre “Dios” y “nuestras definiciones de Dios”. Merece la pena que echemos
un vistazo para comprobarlo.

El primer «informe sobre ideas minoritarias» relacionadas con una interpretaciéon no
teista de la naturaleza de Dios se encuentra en el inicio mismo del relato biblico. Alli se
identifica a Dios primero con el aliento y después con el viento. Dios sopl6 sobre Adan
en el momento de su creacién y le hizo cobrar vida. En esta metafora, la idea es que
Dios debia interpretarse no como un ser sino como una presencia que lo penetra todo,
que vive en nosotros y a través de nosotros. El efecto de la presencia de Dios en
nosotros era hacernos capaces de cobrar vida. En segundo lugar, el aliento sobre los
seres vivos se identificé con el viento, pero su funcioén fue idéntica a la del aliento. El
viento era la fuerza de la vida que animaba y vitalizaba todo el orden natural. El viento
era misterioso. Su presencia se podia experimentar pero no se podia apresar. Podemos
ver los efectos del viento pero no al viento mismo. No sabemos de donde viene el
viento ni a dénde va. Nunca lo podemos tener aferrado. Todo lo que sabemos decir es
que el viento mueve los arboles y los bosques. Asi que el viento se concibi6 como el
aliento de Dios que fluye a través de todo y que todo lo vivifica. No era més que una
analogia, pero era una analogia no teista y, como tal, nos abre a nuevas posibilidades.
Con el tiempo, el viento se convirtié6 en un sinénimo del Espiritu Santo, es decir, el
aspecto mas misterioso de Dios. En el suefio de Ezequiel, recogido en el capitulo 37 del
libro que lleva su nombre, se dice que el viento de Dios sopl6 sobre un valle lleno de
los huesos muertos y secos del pueblo judio, que en aquel momento estaba derrotado y
sin esperanza, y que dicho viento devolvi6 la vida a los huesos: «los huesos se juntaron
unos con otros». En el relato de Pentecostés, que se encuentra en el capitulo 2 de los
Hechos de los Apostoles, el Espiritu se derrama sobre la comunidad de los creyentes
reunidos y los llama a una vida otra, una vida mas alla de los limites que sus miedos
tribales y su instinto de conservacién les imponian. Asi, por el poder del Espiritu,
fueron un solo pueblo y pudieron comunicarse en la lengua que cada uno entendia.
Nuestro Credo todavia define al Espiritu Santo como “Sefior y dador de vida”. Asi que
Dios, ya incluso en la Biblia, no fue siempre concebido como un ser exterior a la vida e
invasor, no fue siempre un dios teista. Dios era la vida misma. El teismo no es, pues, la
Unica forma en que los humanos podemos pensar a Dios. También Dios se imaginé
como aquél que fluye a través de todos los seres vivos y los unifica y los guia; como
quien fluye desde las células originales de la vida hasta las criaturas autoconscientes
que pueden entrar en comunioén, con esa fuerza de vida, en esas actividades a las que
llamamos “culto”; pues el culto no consiste s6lo en unos actos rituales y es también
vivir de forma autoconsciente y en plenitud.

El progreso del conocimiento humano ya no se ajusta al antiguo Dios teista que
responde a nuestras oraciones y viene en nuestra ayuda. Sin embargo, la "muerte" del
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teismo, ;no nos llama a desarrollar una nueva forma de entender lo que, siendo
ilimitado y trascendente, es, sin embargo, real? Mientras mueren las antiguas
concepciones de Dios, ;es posible que sigamos teniendo inoculado dentro a Dios? ;Es
posible ser creyentes plenamente vivos sin ser teistas? Creo que si y creo que éste es el
primer paso para “pensar diferente” y para “aceptar la incertidumbre” en nuestra vida
religiosa. De momento, limitémonos a tomar nota de estas reflexiones. Retomaremos la
exploracion.

- John Shelby Spong
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UNA LLAMADA A REHACER NUESTRA IMAGEN DE
DIOS Y NUESTROS SIMBOLOS RELIGIOSOS

Definir la experiencia humana que llamamos Dios no sélo es cosa de los tiempos
modernos. Los seres humanos han estado comprometidos con esta tarea desde el inicio
de la civilizacién. El factor conductor del cambio en la definicion humana de Dios
nunca fue una revelacién venida de lo alto, se traté siempre de cambios profundos en
la vida humana, normalmente provocados por alguna adaptacion necesaria para la
eterna lucha por la supervivencia. La experiencia de Dios siempre ha estado vinculada
a una definicién humana.

Segtin nos dicen los antropélogos, la primera religién humana reconocible como tal fue
la que hoy llamamos “animismo”. El animismo percibia a Dios, no como un ser
ubicado en un lugar particular, sino como una fuerza difusa, invisible y siempre
presente que se encontraba por todas partes. El animismo apuntaba a la presencia de
espiritus vinculados a diversos aspectos de la naturaleza. En este mundo “animado”,
habia un espiritu del océano que mantenia las olas dentro de sus limites. Si ese espiritu
se enfadaba violentamente, el resultado podia ser un tsunami. Habia un espiritu del
olivo que, cuando le placia, hacia que el arbol diese fruto abundante. La presencia de
“espiritus” explicaba la vida y el comportamiento de todas las cosas: animales, plantas,
el sol y la luna... En aquel momento de la historia, el desarrollo humano estaban en la
fase de caza y recoleccion y del nomadismo; los hombres estaban atados a la
interminable bisqueda del sustento. Generalmente, la comida no podia almacenarse, y
cuando se podia almacenar, era por poco tiempo, de modo que el hambre era una
amenaza constante. En este mundo animista, la funcién de la religion era mantener
contentos a los espiritus, para que nos ayudasen en la lucha por la supervivencia. Esa
fue la primera interpretacion humana de Dios durante miles de afos.

Cuando empozé a producirse el paso del nomadismo a la vida sedentaria, con el
cultivo de la tierra, la comprension humana de Dios tenia que empezar a cambiar. Y
eso es lo que pasé. Los dos primeros lugares en los que se desarrollaron comunidades
humanas sedentarias fueron el valle del rio Nilo, en Egipto, y la zona conocida como
Mesopotamia, situada entre los rios Tigris y Eufrates. En ambos lugares, una tierra rica
y fértil invitaba a la gente a dejar la vida némada y asentarse alli, donde esa tierra les
prometia un suministro de alimento estable. El cambio no se produjo de repente, pero
cuando se produjo, la idea de Dios que se habia desarrollado en una cultura némada
ya no tenfa sentido. El animismo empez6é a desaparecer y nacié una religion
organizada en torno a los ritos de la fertilidad. Esta religién, centrada en un Dios
concebido como “Diosa Tierra” empez6 a ser la predominante en la experiencia
humana. El culto a los antepasados fue parte de esta transformacién. La razén de esta
novedad fue que un pueblo némada siempre estaba desplazdndose, por lo que sus
muertos, aunque se enterrasen, siempre se dejaban atras, de modo que se olvidaban.
Los enterramientos no se convertian en lugares sagrados. En cambio, cuando se
formaron las comunidades sedentarias, los muertos se enterraron cerca, y la idea de
vivir rodeado de los antepasados parecia natural. En realidad, el acto de enterrar era,
en si mismo, una ofrenda que se realizaba en el marco del culto a la Madre Tierra, ya
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que el entierro en el suelo se concebia como el acto de abrir el vientre de la Madre
Tierra para poner en él de nuevo a su hijo.

El sacrificio de nifios también se desarroll6 a partir de estos ritos de fertilidad. En este caso,
la idea era que si uno ofrecia su primer hijo a la diosa de la fertilidad, seria bendecido por
esa divinidad con muchos més hijos. La religién se ponia entonces, como siempre se ha
puesto, al servicio de la supervivencia humana, y la supervivencia habia pasado de ser una
cuestion de basqueda diaria del sustento en un mundo lleno de “espiritu” a ser un
esfuerzo por cultivar alimentos en una comunidad agraria, en la que la abundancia de las
cosechas dependia de la buena voluntad y el favor de la fértil Madre Tierra.

Pero, con el tiempo, esas comunidades agricolas se hicieron més grandes y mas
complejas, con lo que requirieron un gobierno y unas defensas. Esta nueva realidad
demandaba una nueva organizacién. La supervivencia de estas comunidades agrarias
empez6 a depender de la destreza y de la fuerza bruta de los varones guerreros, los
mas fuertes de los cuales se convertirian en jefes. Con una supervivencia que ahora
dependia tanto de la fertilidad de la diosa Tierra como del poder del varén jefe, poco a
poco se empez6 a presentar a la divinidad como una diosa con un consorte varén. Con
el tiempo, el dios varén guerrero se hizo mas fuerte, hasta que se llegé a concebir a
Dios, principalmente, en analogia con el jefe. Se lleg6 a pensar en Dios como en un jefe
celestial, un gobernante tinico que velaba por la comunidad desde lo alto. Esta fue la
primera expresion de un primitivo monoteismo. Hubo un paso intermedio entre el
animismo y el monoteismo, que se manifest6 en los dioses y diosas del Olimpo. En este
caso habia un jefe masculino, Zeus o Juapiter, con una compariera, Hera o Juno, pero
habia también deidades especificas que, al modo animista, regian los fenémenos
naturales: estaba Mercurio, el dios mensajero; Neptuno, el dios del mar, y Cupido, el
dios del amor. Estaba la deidad guerrera masculina, concebida segtin la analogia del
jefe y que, por supuesto, habria de ser la dominante en el futuro, en el contexto en el
que iba a emerger plenamente el Dios teista.

Hoy, hay en todo el mundo un general acuerdo en cuanto a que el monoteismo es la
concepcion adecuada de Dios. El Dios monoteista, sin embargo, ha adoptado formas
muy diferentes en las diversas regiones del mundo: 1. El mundo judeo-cristiano
occidental y las regiones que éste ha colonizado; 2. El mundo islamico de Oriente Medio,
un mundo que ahora se extiende desde Indonesia hasta el Magreb; y 3. El mundo hinda
y budista, Sij, jainista, confuciano y sintoista del lejano oriente. En general, aunque més
en Occidente que en Oriente, predomina una divinidad concebida a la manera teista. Asi,
se piensa a Dios generalmente como un ser externo y sobrenatural, dispensador de
bendiciones y castigos y hacedor de milagros. Es esta comprension teista de Dios, que ha
estado vigente durante los tltimos doce o quince mil afios, la que parece estar muriendo
en todo el mundo. La muerte del teismo no es la muerte de Dios; es la muerte de una
concepcién humana de Dios. Ahora bien, si uno no tiene ningtin otro concepto de Dios,
la muerte del tefsmo si que se percibe como la muerte de Dios.

Esta muerte la ha provocado el estudio del espacio, desde Copérnico hasta el telescopio
Hubble, junto con el trabajo de genios como Albert Einstein y Stephen Howking. En
efecto, los descubrimientos en este campo de conocimiento han destruido la idea de una
morada teista de Dios sobre el cielo. La fisica, con sus descubrimientos de las leyes de la
naturaleza y con su nueva comprension de la relacion causa-efecto, explica ahora
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muchas cosas que antes atribuiamos a la divinidad teista. Estos descubrimientos, que se
debieron en principio a Newton y después a sus muchos continuadores, también han
socavado la credibilidad del lenguaje sobrenaturalista, que es el lenguaje del teismo,
incluyendo (como de hecho incluye) las apelaciones a los milagros y a la magia. Nuestro
mundo ya no sabe cémo verle un sentido a la mayoria de las cosas que las personas
religiosas pretenden ver como acciones de un Dios concebido al modo teista.

En nuestra propia tradicién, la judeo-cristiana, siempre hubo voces minoritarias que
sugirieron nuevas vias para experimentar y entender lo divino. En la columna anterior
nos fijabamos en el aliento y el viento como simbolos de Dios. ; Hay otros simbolos que
nos puedan llevar mas alla de los agonizantes esquemas del teismo? En las Escrituras,
las palabras y las imagenes impersonales para referirse a Dios estdn presentes, aunque
no sean predominantes. Esa presencia incluso obligé a los escritores biblicos a
reconocer que todas las concepciones humanas de Dios son limitadas y problematicas.
Una definicién impersonal no implicaba una divinidad impersonal. Solo significaba
que las imdgenes personales no podian abarcar el misterio y la maravilla de lo santo.
Todas las palabras que los seres humanos crean y usan no son més que simbolos. Lo
mejor que un simbolo puede hacer es apuntar mas alla de si, hacia una realidad que es
imposible apresar con palabras. Quiza por eso los judios, tradicionalmente, tenian
prohibido incluso pronunciar el nombre de Dios, pues pronunciar el nombre sagrado
era tanto como pretender que realmente se podia conocer a Dios. Es también por ello
que el segundo de los Diez Mandamientos en las Escrituras Judias prohibia cualquier
intento humano de hacer una imagen de Dios. Ninguna figura hecha por hombres
puede reproducir lo que Dios es. Quiza aquellos que se embarquen en la empresa que
llamamos “teologia” deberian darse cuenta de que hacer iméagenes de Dios con
palabras, ya sea en la escritura, en los credos o en la doctrina, es poco menos que otra
forma de idolatria.

Al escuchar esas voces que son minoria en la Sagrada Escritura, escuchamos otras
formas diferentes de percibir lo “santo”. En la Primera Carta de Juan, parece que
alguien hubiese preguntado al venerable anciano: «;Quién o qué es Dios?», y que este
hubiese respondido: «jDios es amor!». Continué diciendo que si quieres permanecer en
Dios tienes que permanecer en el amor. El amor mejora la vida, amplia nuestra vision,
nos llama a una nueva comprension de las cosas, y nos abre a la posibilidad de crecer.
Pero el amor sigue siendo un misterio. Ninguno de nosotros puede crear amor, todo lo
que podemos hacer es transmitirlo una vez que lo hemos recibido. Si no lo
transmitimos, muere. El amor no puede ahorrarse ni almacenarse. Si Dios es amor,
necesitamos hacer la pregunta obvia: ;podemos decir que «el amor es Dios»? Definir a
Dios como «amor», ;no nos lleva mas alla del teismo?

Una segunda imagen biblica de Dios es la de la roca. La palabra se usa mas de cien veces
en la Biblia para referirse a Dios. Esta idea se ha incorporado a los himnos cristianos, en
titulos como “Roca de las tiempos”. ;A qué realidad se referia esta imagen biblica? La
experiencia nos dice que cuando nos situamos sobre una roca estamos sostenidos; la roca
evita que las cosas se derrumben. ;Es esa la asociacion de ideas entre la roca y Dios? Mi
gran maestro de teologia, Paul Tillich, estableci6 esa conexién cuando se refiri6 a Dios
como “El sustento del ser”. ;Puede esta imagen de la roca conducirnos también mas alla
del teismo? ;Es nuestro “ser” un aspecto de algo que podriamos llamar “el ser mismo”?
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(Estamos conectados de algin modo misterioso y mistico con todo lo que “es”?
(Podemos dirigir nuestra mirada a Dios a través de esta lente y, explorando estas
posibilidades, romper con el patrén teista? Creo que podemos. Y creo que debemos. El
futuro del Cristianismo requiere el descubrimiento de nuevas analogias para hablar de lo
santo. Ese es el primer paso para el abandono del teismo. Es un proceso lento, pero
necesario. Cuando lo iniciamos, empiezan a abrirse puertas nuevas. Seguiremos
atravesandolas a lo largo de esta serie de columnas.

- John Shelby Spong
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LA QUIEBRA DEL TEISMO

Antes de seguir avanzando en esta serie de columnas, quiero retomar el tema de la
semana pasada y examinar mas detenidamente el concepto de «teismo». Al hacerlo,
corro el riesgo de repetirme, sin embargo, la cuestion es tan relevante para el desarrollo
de esta serie que estoy dispuesto a correr dicho riesgo a fin de asegurarme de dejar
bien sentada la base para un examen méas profundo y significativo de las razones por
las que la concepcion teista de Dios, predominante atn hoy, esta herida de muerte. Se
trata también de pensar como debemos buscar un camino que nos permita ir mas alla
de él y, al mismo tiempo, de dejar abierta la posibilidad de seguir considerando real al
Dios que esta mas alla de dicha concepcién.

El te6logo aleman Paul Tillich fue quien primero abrié mi mente a la posibilidad de
que Dios no fuese un ser con poder sobrenatural, que habita en algtn lugar mas alla
del cielo y que esta listo para venir a nosotros y para intervenir en nuestro mundo con
un poder milagroso. En otras palabras: Tillich fue el primer pensador que me hizo caer
en la cuenta de que el “teismo” ya no era una concepcion de Dios con la que vivir. Esta
toma de conciencia se hizo mads clara y profunda al leer el libro de Elie Wiesel titulado
La noche. Wiesel es un judio al que el régimen nazi envié a los campos de exterminio
cuando era apenas un adolescente. Lo separaron de su madre al entrar en prisién: a ély
a su padre, los enviaron en una direccion y a su madre, junto con las demds mujeres, la
enviaron en otra. Nunca mas volveria a verla. Sin embargo, de algtn modo, Wiesel
estaba destinado a sobrevivir a aquel horror. Poco antes del fin de la guerra, vio morir
a su padre, pues ni siquiera la luz al final del tanel pudo evitar que éste no
desfalleciese y y que su cuerpo superase lo ya sufrido. Elie Wiesel fue, pues, el anico
superviviente de su familia. Pero sali6 de esta experiencia como un hombre
transformado. Para Wiesel, la esperanza habia muerto, la fe en Dios habia muerto y el
sentido estaba hecho trizas. En las Sagradas Escrituras de su pueblo habia leido la
historia de Moisés y el Exodo. Su Biblia decia que en el pasado Dios habia venido en
ayuda de su pueblo. Dios habia azotado a los egipcios con multiples plagas hasta que
aceptaron liberar al pueblo judio de su cautiverio. Dios habia ayudado a su huida -
proclamaban- separando las aguas del Mar Rojo para que los judios pudiesen pasar
por un terreno seco mientras que los egipcios se ahogaban. En el desierto, Dios habia
alimentado al pueblo con pan caido del cielo, y habia hecho manar agua de la roca en
Meriba. Este era un Dios que veia, que intervenia con poder sobrenatural, un Dios que
se preocupaba. Sin embargo, esta no era la experiencia del holocausto, y Wiesel se
preguntoé: ;donde estaba este Dios entonces?; ;habia abandonado a su pueblo? ;Era
posible que Dios hubiese muerto? ;Es que su Dios no era mas que un producto de su
imaginacion? La suya era una verdadera crisis espiritual en forma de crisis de
creencias.

En la mente de Wiesel, la ecuacién era simple. Si Dios era real y tenia el poder de
intervenir para detener el Holocausto, y sin embargo habia declinado hacerlo, entonces
Dios era responsable y culpable moralmente. Un Dios tal seria un demonio malévolo,
no alguien a quien adorar. En cambio, si Dios no tenia poder para intervenir, entonces
debia ser impotente. Y tener un Dios malévolo o un Dios impotente es peor que no
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tener ningtn Dios. Este era el dilema que el concepto teista de la divinidad planteaba a
Wiesel y que, en realidad, plantea a cualquiera. Por eso la inteligencia humana se ha
sentido obligada, durante siglos, a justificar ante si misma los caminos de Dios. La idea
tradicional de un Dios que podia intervenir, dotado de poder sobrenatural, chocaba
frontalmente con la idea de un Dios bondadoso. No se podian tener las dos cosas. Las
afirmaciones que hacfamos acerca de Dios palidecian ante la enormidad del mal que
los nazis infligieron a los judios. Las conclusiones eran claras e inevitables. O no habia
Dios, o la concepciéon que de él teniamos era terriblemente equivocada. Wiesel se
sumergié en la noche oscura del alma, del mismo modo que lo hicieron muchos
ciudadanos del mundo occidental.

La interpretacion teista de Dios ya se habia debilitado seriamente con anterioridad,
debido a la expansion cientifica del conocimiento humano. En la época del horror nazi,
en la primera mitad del siglo XX, habiamos ido mas alla de los escritos de Copérnico,
Kepler y Galileo, figuras de los siglos XVI y XVII que de hecho ya dejaron en la
indigencia al Dios tefsta. Unos cielos vacios y un universo infinito eran la conclusiéon
hacia la que apuntaban estos astrénomos. La idea de una divinidad que todo lo ve, y
que cuidaba de nosotros como de la nifia de sus ojos, o la idea de una divinidad que
tiene contados los cabellos de nuestra cabeza, incluso la idea de un Dios «para el que
todos los corazones estan abiertos, al que todos los deseos le son conocidos y al que no
se le oculta ningtin secreto» se volvié bastante problematica. La Iglesia cristiana traté
de defenderse de estos cielos vacios sometiendo a juicio a Galileo y condenéndole por
hereje. A causa de su edad y de su situacion de enfermedad, pero quiza también
porque tenia una hija monja, no fue quemado en la hoguera, sino que consintié en
retractarse pablicamente y no volver a publicar ningtin pensamiento contrario a la fe
de la Iglesia. Se le condené a vivir bajo arresto domiciliario durante el resto de su vida.
En aquella época, la Iglesia, ebria de poder, creia que si alguien contradecia su versiéon
de la verdad tenia que estar equivocado. Tal fue la idea que habia tras la creacién de la
Inquisicién. Aun tenian que descubrir que las nuevas ideas no pueden reprimirse
simplemente por ser incomodas para la verdad establecida. En 1991, el Vaticano
anunci6é oficialmente que creia que Galileo estaba en lo cierto. Esto ocurrié décadas
después del comienzo de los viajes espaciales. Galileo, ciertamente, tenia razén. La
interpretacion teista de Dios que él desafi6 comenzaba su lento pero inevitable declive.

No fueron mejor las cosas para el Dios teista con la obra de Newton, en la segunda
mitad del siglo XVII. Le parecia a Newton y a sus seguidores que en el universo regian
leyes naturales inmutables. Una divinidad caprichosa no podia burlar dichas leyes
para responder a quienes le rezan, para mandar la lluvia, cambiar la direccién de un
huracan, detener un terremoto, curar una enfermedad, poner fin a una guerra u
oponerse a las atrocidades humanas. A las personas religiosas, atadas al pasado teista,
las explicaciones de Newton y de sus seguidores les sonaban més a licencia comica que
a conviccion seria. Todo lo que una vez asumimos como acciones de la divinidad teista
quedaba explicado sin apelar en absoluto a dicha divinidad. Cada vez mas, el mundo
dejaba de tener necesidad de la hipétesis del Dios teista. Asi, el Dios teista se fue
convirtiendo en poco menos que en un desempleado. La divinidad recibi6 la carta de
despido y se jubilé.
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Friedrich Nitzsche proclamé la muerte de este Dios hace tiempo, en el siglo XIX. En los
afos sesenta del siglo XX, los te6logos de la “muerte de Dios”, un grupo de estudiosos
de prestigio, sumaron sus voces a la desesperacién de la comprension teolégica. Hoy,
cada vez mas, vivimos en un mundo post-cristiano; mas y mads gente llega a
convencerse casi a diario de que ya no pueden cantar el canto teista al Dios teista en
este siglo XXI en el que vivimos. Si alguien no puede aceptar esta explosion de
conocimiento, que ha puesto en cuestion todos los supuestos teistas, se convierte en
alguien que estd a la defensiva y que se esconde detras de unas pretensiones de
autoridad irracionales y facilmente desechables como la de ser poseedores de la verdad
mediante la infalibilidad papal o biblica. Quienes aceptan el mundo mostrado por los
nuevos conocimientos descubren que no queda lugar en sus vidas para la antigua idea
teista de Dios. Hoy, estas personas estdn abandonando en masa unas instituciones
religiosas irreflexivas, estan tirando a los cubos de la basura de la historia la fe de sus
padres.

Este era el mundo en el que Paul Tillich empez6 a buscar una nueva concepcién de
Dios. Quizé Dios no es un ser. Quiz4 hemos creado al Dios teista a nuestra imagen y no
al revés. Quizd podamos descubrir una dimensién trascendente de la vida mirando al
ser mismo. Quiza es la vida lo que es santo, fluyendo, como lo hace, a través de cada
criatura viviente, tal como ha viajado desde las células mas simples, que por primera
vez constituyeron la vida hace unos tres mil ochocientos millones de afios, hasta la
complejidad autoconsciente que ahora mostramos los seres humanos. Entre estos seres
autoconscientes siempre ha habido un anhelo de trascender los propios limites, de
vincularse a un sentido de la vida, de sondear el potencial del amor y de buscar la
identificacién con algo que esta mas alla de nuestra comprensién. ;No esta todavia ahi
este Dios, que las categorias teistas que ahora agonizan ocultaban? ;No podremos dejar
morir al teismo sin destruir el anhelo humano de lo divino? Es sélo la muerte del
teismo, y no la muerte de Dios, lo que causa nuestra actual desesperanza religiosa.
Supongamos, sin embargo, que volvemos a mirar y vemos que hay algo, mas alla de
nuestras separaciones, que nos llama a la unidad, algo, mas alld de nuestra
autoconciencia, que nos invita a una conciencia universal, algo que nos anima a rebasar
las limitaciones humanas desde més alla de ellas mismas. ;No podemos entonces
empezar a pensar en este Dios de un modo no teista? En lugar de buscar a Dios como
un ser que habita mas alla del cielo, Tillich sugiri6 que volviésemos a dirigirnos hacia
el interior y buscdsemos al Dios que es el sustento del ser, la fuente de la vida y del
amor. Entonces, ;jes nuestra vida una parte de la vida que Dios es?; ;es nuestro amor
una manifestaciéon de un amor que emana de Dios?; ;esta nuestro ser vinculado al ser
de Dios y sustentado por €é1?; ;es nuestro anhelo mistico una ilusioén o algo que apunta
a una nueva realidad?

Seguramente, una nueva puerta se abre a nuestra basqueda. Nos estremecemos ante la
puerta pero, si nos atrevemos a atravesarla, debemos dejar atras casi todos los simbolos
religiosos de los que nos hemos alimentado en el pasado. Tememos convertirnos en
meros “humanistas seculares”. Pero, por otra parte, si renunciamos a atravesar la
puerta, podemos gastar todo nuestro tiempo defendiendo, de forma cada vez maés
histérica, un pasado religioso que agoniza. Nos convertiremos en fundamentalistas,
tradicionalistas o catdlicos preconciliares. Si la tunica alternativa es “teismo” o
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“ateismo”, este Gltimo sera el resultado. Yo propongo algo totalmente diferente. Lo que
espero es que encontraremos una nueva comprension de lo que significa ser “humano”
y que, en este proceso, descubriremos una unién mistica que puede vincularnos y que
nos vinculara a lo que es eterno. Esta meta es la que me incita a emprender este viaje
que inevitablemente nos saca de la inmadurez de nuestro pasado religioso y nos lleva
hacia la maravilla de nuestro futuro no menos religioso.

Inevitablemente, en este viaje los credos cambiaran, las viejas formas institucionales
morirdn y naceran otras nuevas, y todas las actuales liturgias se transformaran, pero la
eterna basqueda de Dios continuard. Este es el desafio al que se enfrenta hoy el
Cristianismo. Estoy dispuesto a empezar el viaje ahora. Confio en que no estaré solo.

-John Shelby Spong
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LA CONDICION HUMANA EN LA RELIGION
TRADICIONAL

En una entrega anterior de esta serie ya hemos visto la transformacion de la idea de
Dios a lo largo de la historia humana. Hemos tratado de distinguir entre, por un lado,
la experiencia de Dios como experiencia de trascendencia, admiracién y
estremecimiento y, por otro, la explicacion de lo que Dios es, explicacion que ha pasado
por el animismo, los cultos de la fertilidad y la adoracién de la Madre Tierra, la idea de
un Dios entendido segtin la analogia del jefe tribal y, ya en la actualidad, un tipo de
unidad monoteista que se ha hecho casi universal aunque se concibe de formas muy
diferentes en los diversos sistemas religiosos existentes.

A pesar de todas las pretensiones de las personas religiosas en cuanto a la certeza de
sus formulaciones, persiste, sin embargo, el hecho de que ninguna inteligencia humana
puede apresar definitivamente, en palabras o en credos, la plenitud del misterio de
Dios; sobre todo porque los conceptos sobre Dios son producto de la mente humana,
que es finita. Esto significa que los frecuentes intentos, religiosos o no, de contener en
formulaciones el misterio de Dios, o las afirmaciones acerca de que esto se ha
conseguido ya, son poco mas que expresiones de la humana tendencia a la idolatria. A
despecho de la habitual cantinela de las propagandas, no hay ni puede haber algo asi
como “una religiéon verdadera” o “una iglesia verdadera”. ;Cémo podemos “pensar
diferente” y “aceptar la incertidumbre” en lo que a la religiéon se refiere si no
afrontamos este no saber? La verdad es que no podemos hacerlo si no lo aceptamos.
Una religiéon que pretenda ser expansionista siempre estard en busca de poder y
constantemente intentara imponerse. ;Por qué? Porque estd en la naturaleza humana
tender a construir alguna poderosa fortaleza en la que esconder y resguardar su
inseguridad. Si se permite a alguien cuestionar la verdad oficial, se destruye la
fortaleza que proporciona seguridad. Por eso las discusiones sobre religion suelen
terminar por ser pasionales e irracionales.

Cuando se concibe a Dios como un poder sobrenatural que estd listo y dispuesto para
venir en nuestra ayuda, entonces, sin darnos cuenta, también hemos definido la
condiciéon humana de un modo negativo: entonces, humanidad significa deficiencia y
nosotros somos criaturas que deben buscar el favor de un Dios concebido a la manera
teista. Para ilustrar esto, veamos cudl es la imagen de Dios que predomina en los
sistemas religiosos (especialmente en los occidentales) y qué concepciéon de la vida
humana se sigue de dicha imagen. En el lenguaje de nuestros sistemas religiosos
occidentales nos retratamos a nosotros mismos o bien como hijos de un padre celestial
o bien como delincuentes que comparecen ante un juez justiciero. Somos seres que
suplican, que estdn ansiosos por complacer a una divinidad autoritaria. Por eso, con
tanta frecuencia, en nuestro lenguaje litargico, nos sorprendemos a nosotros mismos
diciendo: “jTen misericordia, ten misericordia!” ;Cémo no percibir lo distorsionadora
que puede ser esta actitud? ;Es posible que escapemos de este concepto de nosotros
mismos sin abandonar la idea tradicional y popular de un Dios externo y sobrenatural
que es, a un tiempo, nuestro padre y nuestro juez? No lo creo. Por eso la supervivencia
del Cristianismo requiere una reforma religiosa que nos haga capaces de “pensar
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diferente” y de “aceptar la incertidumbre”. Si se trata de encontrar una via para
deshacernos de la negatividad irreligiosa que la religion tradicional vierte en la
dignidad de nuestra condicién, inevitablemente tendremos que dejar atras la idea de
un Dios sobrenatural y externo de este tipo. La cuestién mas profunda entonces es:
(podemos abandonar la concepcion teista de Dios sin abandonar a Dios? Yo creo que si
pero la mayoria de los lideres religiosos tradicionales creen que no; ellos no haran esta
distincion entre el abandono del teismo y el abandono de Dios; y, como no la haran,
casi inevitablemente interpretaran mal lo que trato de decir. Permitidme que trate de
encauzar este raudal de palabras teoldgicas.

Tradicionalmente, tanto los destinatarios como los profesionales del sistema de fe
judeocristiano (que es el que, junto con elementos provenientes del mundo griego y
romano, ha marcado al mundo occidental) hemos definido a Dios de forma que le
hemos atribuido todo aquello de lo que nosotros carecemos. Dios es infinito, nosotros
finitos; Dios es inmortal, nosotros mortales; Dios es perfecto, nosotros imperfectos;
Dios es todopoderoso, omnipotente, y nosotros tenemos un poder limitado; Dios est4
en todas partes, es omnipresente, y nosotros estamos atados a un tiempo y un lugar;
Dios lo sabe todo, es omnisciente, y nosotros tenemos un conocimiento limitado; en
Dios no hay tiempo, nosotros estamos limitados por el tiempo. Estas ideas nos parecen
obvias, pero la suma de ellas conforma una imagen del ser humano como ser carente
de talento y de un valor altimo. Dios es, entonces, la extension celestial de todo aquello
en lo que nos sentimos deficientes. En correspondencia con esta concepcién comun de
Dios, se nos ha ensefiado a juzgarnos a nosotros mismos como criaturas deficientes y
esta insuficiencia de la condicion humana es un gran tema en la liturgia cristiana. En
nuestras celebraciones, nos juzgamos constantemente a nosotros mismos como seres
carentes de valor. Cantamos la “admirable gracia” de Dios y enseguida descubrimos
que lo que la hace tan admirable es que salva a “un infeliz como yo” (!). Cantamos a
Dios con palabras aduladoras como “jqué grande eres!”, s6lo para descubrir que su
grandeza descansa en su divina capacidad para inclinarse y salvar a alguien pecador
como yo. Nos referimos a Dios en nuestros himnos como el alfarero y a nosotros como
al barro que pasivamente le ruega: “créame y moldéame”. Decimos a Dios en la liturgia
que, sin su ayuda, “nada sano hay en nosotros”, “no podemos hacer nada bueno” y ni
siquiera somos dignos de “recoger las migajas” que caen de su mesa. Ademads, nos
representamos a esta divinidad exterior como un juez implacable de cuya mirada no
podemos escondernos. La stiplica de misericordia que sale de nuestros labios o de los
de los celebrantes podria ser apropiada si se tratase de la de un nifio que esta ante un
padre abusivamente autoritario o de la de un criminal condenado que est4 ante el juez
pero, ;puede ser la de un ser humano que esta ante un Dios cuyo nombre es Amor?
Esta concepcion de lo humano es también la que se esconde tras la forma en que los
cristianos hemos contado tradicionalmente la historia de Jesucristo. Jesus viene —
decimos— como salvador del pecador, con redentor de los caidos y rescatador de los
perdidos. Asi quedamos retratados como victimas desvalidas que suplican a su Dios
que intervenga en su ayuda. Aparecemos como abandonados a nuestra debilidad y a
nuestra culpa, a la espera del castigo que sin duda merecemos. Extrafio retrato de la

IN. del T. «<Amazing Grace», gracia admirable, es uno de los himnos cristianos més conocidos en el
mundo anglosajon. Se ha convertido en parte de la musica popular.

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org] «Piensa diferente — acepta la incertidumbre» 5, pag 2
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com] [© traduccidn: Asociacion Marcel Légaut]



condicién humana, ciertamente, pero que ha calado tanto que nos tiene embotados. Por
eso nos sorprende cuando lo concienciamos.

¢Coémo viene entonces este Dios en nuestra ayuda? Decimos que enviando a Jests para
salvarnos. Y, ;como consumo Jesus esta redencién, esta salvacion? Y decimos con san
Pablo que “él murié por nuestros pecados”; es decir, que Dios, padre y juez implacable,
tenia que castigar a alguien y, como nosotros éramos incapaces de soportar y de
aplacar su ira, castiga a Jestis en nuestro lugar. ;Es ésta una forma sana de ver a Dios, a
Jestis y a nosotros mismos? No, y, sin embargo, es casi imposible asistir a una liturgia
cristiana y no oir expresiones que implican esta version de la historia de la salvacion.
Los protestantes han convertido en un mantra la frase de que “murié por mis pecados”
y la repiten, semana tras semana, sin cuestionarla. Los cat6licos describen su principal
acto litrgico como la renovacion de la crucifixiéon y lo llaman “el sacrificio de la misa”
porque realiza el momento en el que Jesus sufrié y murié por "mis" pecados. Todos los
cristianos han convertido en un fetiche la sangre purificadora de Jests. Los
protestantes quieren bafiarse en ella para lavar sus pecados y los himnarios evangélicos
estan llenos de titulos como “lavado en la sangre”, “salvado por la sangre” o “hay un
manantial de sangre”. Un texto de cuaresma de mi libro de himnos episcopaliano
exhorta a Dios a “sangrar sobre mi”. Los catolicos hablan de que “beber la sangre de
Jestis” en la Eucaristia los limpia por dentro. Cuando caemos en la cuenta del
significado de estas expresiones del “ritual de la sangre”, ;c6mo no sentir rechazo? Sin
embargo, coexistimos con esta mentalidad domingo tras domingo, afio tras afio. Son
muchos los que parecen abandonar la iglesia porque la liturgia les incomoda de algtn
modo. Quiza una de las razones de este incomodo sea esta idea de la degradacién y de
la depravaciéon de nuestra condicién, que nos empuja inconscientemente a un
depresivo sentimiento de indignidad.

Cuando analizamos esta interpretaciéon teolégica encontramos que representa mal a
Dios, que distorsiona a Jests y que destruye una adecuada idea de nuestra condicién
real. Es, pues, errénea en todos sus aspectos. A Dios, lo transforma en un ser
monstruoso e inmisericorde que debe encontrar una victima para satisfacer su ira.
Como no puede cobrarse la deuda que los pecadores tenemos con él, mata a su hijo
para dar asi cumplimiento a su justicia. jQué Dios tan horroroso, tan lejos del amor, el
perdén y la compasion! A Jests, lo convierte —esta teologia— en un ser proclive al
victimismo, cuyo amor parece como una predisposicién enfermiza a aceptar el abuso
divino, y quizas es por eso por lo que lo dejamos colgado en la cruz del crucifijo. Por
altimo, esta teologia arroja sobre nosotros una culpa desproporcionada e insoportable
a través de la liturgia. Golpearnos el pecho y suplicar misericordia es lo que se nos
invita a hacer con més frecuencia pues somos responsables de la muerte de Jests;
nuestros pecados causaron su crucifixiéon y somos sus verdugos. Asi, la culpa se ha
convertido en la moneda de cambio en la vida de la iglesia. Sin embargo, ;acaso alguna
vez la asignacién de culpas ha producido vida y plenitud en alguien? ;No es la culpa,
mas bien, uno de los sentimientos mds distorsionadores de nuestra psicologia? ;Habéis
conocido a alguien que se haya realizado a base de escuchar lo miserable y pecador
que es? ;Cémo cuadra esto con la afirmacion, atribuida a Jests en el Cuarto Evangelio,
de haber venido a traer vida y a traerla en abundancia y para todos?
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El altimo gran fallo de esta teologia consiste, sencillamente, en que es falsa porque esta
basada en una mala lectura de las Escrituras, en una mala antropologia y en una mala
comprension del ser humano. No se puede construir una buena teologia sobre una
mala antropologia. En préximas entregas de esta serie, desarrollaré el
desmantelamiento de esta teologia enfermiza, gracias a observar nuestros origenes a
través de unas lentes diferentes: no somos criaturas “caidas” que nacieron en pecado;
el “pecado original” es un concepto a desterrar. Con él desaparece la imagen de Jests
como el rescatador y la idea de Dios como divinidad exterior y enojada. No serd poca
liberacion esto. Sin embargo, para ello, habra que “pensar diferente” y que “aceptar la
incertidumbre”. Si no lo logramos, la fe cristiana morird. Asi que permaneced atentos.

— John Shelby Spong
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ENTENDER EL ORIGEN DEL MAL

Una mala teologia es inevitable cuando se basa en una mala antropologia. Es decir,
nuestra forma de entender la condicion humana influye de forma determinante en
nuestra forma de entender a Dios. Esto se ve claro cuando las personas religiosas se
enfrentan al mal y tratan de explicar su origen. Hoy no hace falta argumentar la
realidad de la maldad. Las historias que documentan su realidad aparecen en las
primeras péaginas de los periédicos y en los titulares de los telediarios. Sin embargo,
aunque la presencia y la realidad del mal son algo casi universalmente reconocido, las
definiciones del mal son muy variadas, y la explicacion de su origen ha sido un debate
importante de cualquier época. Antes de la nuestra, el origen del mal se representaba
mitolégicamente de formas muy diversas. Actualmente, todo el mundo parece saber
intuitivamente que hay algo muy profundo en nuestras vidas que es fuente de
impulsos hostiles, malévolos, de desconfianza y de muerte incluso. Con frecuencia, la
profundidad de esta realidad nos sorprende. Es como si esta realidad echase por tierra
la imagen auto-complaciente que nos solemos formar de nosotros mismos. Nos
sentimos perplejos ante un mal que parece formar parte de nuestro ser. Si echamos la
vista atrds, san Pablo veia el mal como una fuerza exterior que lo tenia apresado de
algtin modo. Explic6 su experiencia diciendo: «el pecado se sirvié del bien para
procurarme la muerte» (Rom. 7, 13). Y, poco después, en un tono similar, expresé que,
aun sabiendo que algo era malo, aun asi eligia hacerlo: «ya no soy yo el que lo hace,
sino el pecado, que habita en mi» (Rom. 7, 17).

En Persia, los judios fueron a parar, por primera vez, a una sociedad en la que un
dualismo radical dividia el conjunto de la realidad en dos reinos, uno bueno y otro
malo, y en la que, por tanto, habia otra concepcién de la que ellos tenian. La creacién
era alli una mezcla de dos poderes eternos y rivales; no hubo sélo un comienzo del
mundo bueno, que era obra de Dios, tal como decia el relato biblico; la vida era una
mezcla de bien y de mal, de luz y de oscuridad, de espiritu y de carne, de cielo y de
tierra. Pero esta concepcion dualista, ademas, no sé6lo era persa; también ocupaba un
lugar central en Grecia. Platén, por ejemplo, describia al ser humano segtn la analogia
de un carro tirado por dos caballos: uno representaba las aspiraciones y deseos mas
altos, propios del alma, y el otro, los mas bajos, propios de la carne. La tarea del auriga
era, entonces, la gobernar estas fuerzas enfrentadas de manera que la naturaleza
superior guiase siempre a la inferior.

En el fondo de esta divergencia teoldgica entre el dualismo y los testimonios biblicos,
estd la divergencia entre dos imagenes de Dios mutuamente excluyentes. Para los
dualistas, el bien y el mal son fuerzas igualmente divinas que luchan por predominar.
La fuerza contraria al bien puede llamarse “demonio”, “Satdan” o “el mal”, pero
representa una entidad cuyo estatus es igual al de Dios e independiente de él. Para los
judios, que consideraban a Dios uno y supremo, el mal no era un poder auténomo sino
la corrupcién de la bondad original de la creacién. Esta conviccién judia se expres6 en
el Shemd: “escucha, Israel, el Sefior tu Dios es uno”, y se fundamentéd en los
mandamientos, en los que estaba escrito: “Yo soy el Sefior tu Dios... No tendras otros

dioses ademas de mi”. Esto significaba que para los judios el mal debia entenderse
como una corrupcién del bien. Asi, en la tradicién judia, Satan no era un ser
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independiente sino un angel caido a quien Dios habia expulsado del cielo por haber
liderado una rebelion contra él; y la condicién humana no era mala en su origen sino
que se habia pervirtido por un acto de desobediencia que habia destruido para siempre
la bondad de la creacion.

Aunque estas ideas estaban presentes en la mitologia de los relatos judios de los
origenes, no se desarrollaron de modo sistemético hasta el siglo IV de nuestra era, de la
mano de Agustin, el tedlogo cristiano mas importante de los primeros mil doscientos
anos del cristianismo. Agustin fue obispo de una ciudad del norte de Africa llamada
Hipona. Hoy esta canonizado por la tradicion y de hecho nos referimos a él como san
Agustin. Agustin tuvo una historia personal muy interesante antes de convertirse al
cristianismo. La crénica de la mayor parte de dicha historia esta en un libro titulado Las
Confesiones. Agustin fue presa, segin él, del “anzuelo de la carne”. Tuvo distintas
amantes y con alguna convivio lo suficiente como para tener un hijo. Se consider6 a si
mismo un maniqueo, lo que significaba que era seguidor de Mani, un dualista del
Medio Oriente. Finalmente, inspirado por el testimonio de su madre, Moénica, que era
cristiana, e influido por un obispo cristiano llamado Ambrosio, se convirtié y puso su
enorme capacidad intelectual al servicio de la fe recién adoptada. Asumié que, como
te6logo cristiano, su misién era explicar todos los misterios y uno de ellos era el origen
del mal en un mundo que los cristianos creian creado por un Dios bueno. Para llevar a
cabo esta tarea, acudi6 a las Escrituras de la tradiciéon judeocristiana, que €l creia, como
los cristianos de entonces, que era la “Palabra de Dios”, y que, por tanto, contenian la
clave para la comprension de todas las cosas. Agustin no sabia nada sobre el origen y la
historia de dichas Escrituras, pero asumia que su trabajo era escrutarlas para extraer de
ellas las verdades tltimas y definitivas.

En el texto sagrado, Agustin encontré dos relatos diferentes de la creacién, que van
seguidos en el libro del Génesis. En realidad, se escribieron en dos épocas diferentes,
separadas por unos quinientos afios, y en circunstancias muy diferentes. Pero él uni6
los dos textos y los us6 como punto de partida de su interpretacion del mal. Del primer
relato (Gen. 1:1 - 2:4a) tomo la idea de la perfeccion de la creacion. Es el relato de los
“siete dias”, que sugiere que Dios, que es el origen de todo lo que es bueno, cre6 de la
nada la tierra, el sol, la luna y todos los seres vivos: las plantas, los peces, los pajaros,
todas las “bestias del campo” incluida “toda criatura reptante que repta sobre la
tierra”. Después, al sexto dia, para completar la creacion, y quizd como su corona y su
cumbre, Dios creé la vida humana. Cre6 al hombre como varén y mujer y ambos
fueron juntos expresion de la imagen divina. A esta pareja recién creada, Dios le otorg6
el gobierno de todas las cosas y les encomend¢ ser fieles a él y crecer y multiplicarse. Y
el relato termina diciendo que Dios vio que todo lo que habia hecho era bueno. No
habia ningtin dualismo entre el bien y el mal. Todo era bueno: toda carne, todo deseo,
toda criatura. La creacion estaba completa y por eso se asumia que todo era perfecto.
Nada puede ser perfecto si es incompleto o si atin esta evolucionando. El relato
anuncia que la creacién estd completa justo cuando dice que, al séptimo dia de aquella
primera semana, Dios descansé de todas sus tareas. Asi establecié el Sabat, que, a
partir de entonces, fue el dia de descanso de toda la creacién.

Este relato, que nos es tan familiar, es producto de un periodo de la historia judia
conocido como “la cautividad de Babilonia”, lo que nos lleva a fecharlo a finales del
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siglo VI antes de nuestra era comun. Se escribié con dos objetivos. En primer lugar, el
escritor, que pertenecia a un grupo al que ahora denominamos “escritores
sacerdotales”, queria un relato judio de la creacién que se fijase y se estableciese en
contraste con el relato babilonio. En segundo lugar, queria asentar la costumbre del dia
del Sabat como sefial de identidad del pueblo judio, de modo que esta costumbre
distinguiese a Israel del resto de los pueblos. Los judios tenian que ser —creia este
autor— el pueblo que se diferencia de los demas por no trabajar el séptimo dia de la
semana; asi, su existencia separada los mantendria a salvo de perder su identidad, cosa
que ocurriria en caso de mezclarse y de terminar casandose su gente con gente de otros
grupos étnicos. S6lo mediante una separacion estricta podrian ser aquello a lo que -
segun creian- Dios los habia llamado: ser el pueblo a través del cual todas las naciones
de la tierra serian bendecidas. Esta era su vocacion, su misién mesianica, su destino
historico y sagrado. El himno del primer capitulo del Génesis acerca de la creacién se
concibié con idea de afirmar que Dios es uno y que su creacién es buena, y para
justificar la condicién separada de Israel, en la que descansaba su esperanza de
supervivencia como pueblo.

Cuando este grupo de “escritores sacerdotales” se puso a reunir las Escrituras sagradas
de los judios (proceso que tuvo lugar durante y después del exilio, es decir, a
comienzos del siglo V antes de nuestra era comun), situaron su relato de la creacién
como primer capitulo del primer libro de su "historia sagrada", es decir, como primer
capitulo de lo que mas tarde se llamaria La Tor4, es decir, la Ley. Esto comport6 relegar
un relato de la creaciéon més antiguo que atin conservaban, a un segundo lugar en el
orden de presentacién. Este relato mas antiguo, que se habia escrito unos 400 o 500
aflos antes, era mucho mds primitivo y, ciertamente, el propio texto ponia de
manifiesto este origen mas arcaico. Su narraciéon era bastante diferente e incluso
contradictoria si se compara con la mas reciente, que ahora la precedia. Mientras en el
relato mas moderno (que, como decimos, habia pasado a ocupar el primer lugar), la
creacion de los seres vivos se hacia de una forma ordenada (de las plantas a los
animales y de éstos a la vida humana), en el segundo relato (el de redacciéon maés
antigua), la creacién del hombre, formado del polvo de la tierra, era lo primero; luego
era cuando Dios le preparaba un lugar donde poder vivir, es decir, un magnifico
huerto-jardin (pues tal es la etimologia de la palabra de donde procede la nuestra de
"paraiso"). Después es cuando viene la creacién de todos los animales, cuyo fin era
servir de compafiia al hombre. Y sélo al final, cuando queda claro que ningtan animal
es capaz de satisfacer la necesidad de compania del hombre, es cuando Dios crea, a
partir del propio varén, a la mujer. Asi pues, en este relato mas antiguo, la mujer no es
igual al hombre, a diferencia de lo que se cuenta en el relato escrito después y que
ahora estd situado en primer lugar. En el relato mas antiguo, la mujer era algo
secundario: creada a partir de una costilla del hombre, y cuyo fin era ser ayudante y
auxiliar del varén. El hombre tuvo el poder de ponerle un nombre, igual que habia
hecho antes con los animales; lo cual significaba que tenia poder y control sobre ella.
Los nombres del primer hombre y de la primera mujer, en este relato mas antiguo, son
los de Adan y Eva. El huerto-jardin en que vivian era el Edén. Los dos relatos de la
creacion, pese a ser diferentes y haberse escrito con una diferencia de siglos, tienen en
comun afirmar la perfeccion de la creacion. Sin embargo, aan quedaba por explicar
coémo habia entrado el mal en aquel huerto-jardin primordial. La caida de los judios del

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org] «Piensa diferente — acepta la incertidumbre» 6, pag 3
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com] [© traduccidn: Asociacion Marcel Légaut]



lado del mal seria una corrupcioén de aquello que, al principio, era bueno. San Agustin,
como ya hemos dicho, uniria estas dos historias y las convertiria en la base de su
explicacion del mal. Asi explicaria por qué todos los humanos estdn corrompidos, por

qué mueren y por qué necesitan un rescate y una salvacién mediante la intervencién de
la divinidad. Volveremos a esta historia la semana proxima.

— John Shelby Spong
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LA CORRUPCION HUMANA SEGUN LA BIBLIA

Al principio todo estaba bien, viene a decir el mas antiguo relato biblico de la creacién
(Gn. 2:4-3:24). La vida en el Jardin del Edén, tal como alli se retrata, simboliza esta
bondad. El jardin tenia todo lo que un ser humano podia desear: habia agua
abundante, fruta, vegetacion... e incluso el autor del relato afiade que habia oro y
piedras preciosas, como el 6nice. ;Para qué, exactamente, podia necesitar oro u 6nice la
primera pareja? Es algo que no se nos dice pero, como se suelen considerar cosas
valiosas, el jardin tenia que contar con ellas.

En este relato, el segundo simbolo de la perfeccion original consiste en que el varén y la
mujer vivian en perfecta armonia con Dios. Asi lo expresa el hecho de que, cada dia,
con el frescor de la tarde, Dios bajaba del cielo para charlar con sus dos amigos, Adan'y
Eva. En aquel tiempo en que no aire acondicionado, Dios sabia muy bien que era
preferible no verse en las horas de més calor, en las que sé6lo los mas excéntricos (*)
salen a pasear. Asi que Dios sélo se aventuré a salir (probablemente con su sombrero
de paja y su bastén) “con el fresco de la tarde”.

Sin embargo, también nos informa el autor de que, cuando Dios instal6 al hombre y a
la mujer en este jardin al principio, les puso una tnica restriccién. Tenia acceso a todas
las plantas y arboles del jardin excepto a uno: un arbol, plantado por Dios y conocido
como “el arbol de la ciencia del bien y del mal”. El hombre y la mujer tenian prohibido
comer el fruto de aquel arbol. Dios impuso esta restriccion y el terrible precio que
habria de pagar quien la incumpliera: “si coméis de este drbol de en medio del jardin,
moriréis”.

El texto da a entender que, durante un tiempo, todo fue bien en el Paraiso. Sin
embargo, los humanos no son indiferentes al encanto de la “fruta prohibida”. Asi que
fue casi inevitable que, un dia, la mujer (a quien, por supuesto, el varén que escribe
este relato concibe como el eslabén débil del orden de la creacién) se parase a
contemplar el arbol, absorta, quiza, en imaginar qué sabor tendria el fruto del mismo.
Las fantasias suelen ser el primer paso hacia la trasgresiéon de un limite que nos viene
impuesto. Y, entonces, una serpiente (simbolo de todos los malos deseos) se acercé a
Eva, aprovechando la situacién en la que era mas vulnerable, y, con astucia, pues sabia
exactamente adénde dirigir su ataque, le dijo:

- Parece sabroso, ;jno?
- Si, sefiora serpiente, seguro que lo es —contest6 la mujer.
- ¢Por qué no pruebas a cogerlo?

- No podria —replic6 Eva—. Dios dijo que, si comemos del fruto de este arbol,
seguro que moriremos.

- Oh, no morirds, querida —continué tentadora la serpiente mientras urdia las redes
de su hechizo—. Dios os ha prohibido este fruto porque sabe que, si coméis de él,
seréis tan sabios como él pues conoceréis la diferencia entre el bien y el mal. Y Dios
no quiere que nadie més tenga este privilegio.

Fue una tentacion ciertamete sutil decirle a Eva: «puedes ser méas de lo que eres;
puedes ser tan sabia como Dios». Entonces, Eva accede a pensar en ello, hasta que su
deseo, al fin, gana la partida. Arranca el fruto, lo muerde y, segtin dice el relato, no
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contenta con desobedecer ella sola, se apresura a llamar a Adéan para ofrecerle un poco.
Entonces, ambos comen y, segin sigue contando el relato, con este acto de
desobediencia naci6 el mal.

El mundo y la vida misma, que habian sido creados para ser buenos, ahora se habian
corrompido y habian caido. El mal habia hecho su entrada en el Paraiso y se iba a
convertir en una fuente constante de corrupcién. Nos cuenta el relato biblico méas
antiguo que, en aquel momento, los ojos del hombre y de la mujer se abrieron y Adany
Eva empezaron a ver cosas que nunca antes habian visto. Descubrieron, por ejemplo,
que estaban desnudos, y sintieron vergiienza. Llevados de aquella vergiienza, se
apresuraron a cubrir sus cuerpos con hojas de parra. Y su paseo con Dios “al fresco de
la tarde”, que siempre habian considerado placentero, empez¢ a inspirarles temor. Una
cosa era pasear con un amigo, y otra muy distinta era hacerlo con quien se iba a
convertir en su juez. Asi, conforme se acercaba la hora del paseo, Adan y Eva, de un
modo maravillosamente primitivo e ingenuo, decidieron esconderse de la mirada de
Dios, que todo lo ve, entre los arbustos del jardin. Acababan de inventar el juego del
escondite que tanto fascina a los seres humanos como huir de la verdad.

Cuando Dios lleg6 al jardin aquella tarde, para hacer su paseo cotidiano con ellos,
percibié que algo habia cambiado. No veia a Adédn ni a Eva por ninguna parte. Asi que
llamé al varén, a quien, sin duda, en aquella época patriarcal, consideraria que estaba
al cargo de los dos: “jAdén, Adan! ;Dénde estas?” Como era la primera vez en la
historia que pasaba aquello y no sabian que ra como el juego del escondite, Adan
ignoraba las reglas, asi que, ingenuamente, se puso de pie, levanté la mano y dijo:
“Aqui estamos, Sefior, escondidos entre los arbustos”.

“¢Qué diantres hacéis entre los arbustos?”, pregunté6 Dios que enseguida empez6
comprender que algo iba mal. Por eso volvié a preguntar: “;Habéis comido acaso del
fruto del arbol que estaba en medio del jardin?” Y la respuesta de Addn mostré a las
claras la capacidad humana de racionalizar la culpa: “No fui yo, Sefior sino que fue la
mujer, la que ta creaste para mi”. Con ello Adan queria que su culpa se hiciese
extensiva a Dios. Entonces, la mujer, a su vez, se defendié culpando a la tentadora, es
decir, a la serpiente. Sin embargo, el resultado central de todo este embrollo saltaba a la
vista: la bondad de la creacién se habia venido abajo.

Entonces, Dios, ya en el papel de juez, procedi6 a castigar la culpa. Desde entonces, los
antiguos judios vieron, en todo lo que les parecia ser un castigo, una consecuencia de lo
que parecia ser el Unico origen posible de dichos fenémenos. Para la serpiente, el
castigo fue que estaria condenada para siempre a arrastrase sobre su vientre y morder
el polvo de la tierra. Para la mujer, el castigo fue parir con dolor. Y, para el varén, el
castigo fue que, en adelante, para obtener un exiguo sustento, tendria extraerlo
trabajando y sudando, es decir, escarbando una tierra en la que con frecuencia
brotarian mds zarzas y espinas que alimento.

Pero esto no fue todo. El castigo incluia que se les expulsase del Edén y que
desapareciesen asi de la presencia de Dios. La comunicacién con lo divino se habia
roto. Ya no podrian ser uno con Dios, de modo que la biasqueda de expiaciéon se
convertiria en una necesidad humana fundamental. Vivirian en un estado de
alienacion y habitar “al este del Edén”, por usar la expresiéon de Steinbeck. Con todo, el

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org] «Piensa diferente — acepta la incertidumbre» 7, pag 2
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com] [© traduccidn: Asociacion Marcel Légaut]



altimo castigo fue el mas horrible: todos tendrian que morir. Dice el relato que, a partir
de entonces, todo ser vivo tendria que ser finito y no infinito; mortal y no inmortal;
separado de Dios y no unido con él.

Para los humanos, ademas, la muerte tuvo otro terrible elemento: todos los seres vivos
moririan, pero solo los humanos, que tenian conciencia de si mismos, sabrian que este
era su destino, habiendo podido ser otro, y, de este modo, tendrian que contar con él,
anticiparlo, y prepararse emocionalmente para ello. La antigua historia biblica también
dice que, una vez que se les expulso, al hombre y a la mujer, del Paraiso, las puertas del
mismo se cerraron y bloquearon, y un dngel con una espada flamigera desenvainada
estaba junto a la entrada, haciendo inttil cualquier intento de volver a entrar. La
corrupciéon humana era ya completa. Ninguna vida escapaba al mal. Los humanos
estarfan por siempre, tras su nacimiento, en este estado de "caida". El hecho de que
todos muriesen significaba que todos vivian “en el pecado” y eran por tanto culpables.
No podian hacer nada para levantarse, excepto esperar pacientemente a que Dios
viniese para rescatarlos.

Muchos siglos después de que se compusiera, Agustin de Hipona tomo esta historia
antigua y no sé6lo la interpreté literalmente sino que construy6é todo un sistema
teoldgico, doctrinal y moral, en torno a ella. Esta teologia pas6 a situar a la historia de
Jestis en un marco que todavia nos es familiara la mayoria de nosotros. Este marco
tenia varias partes. Se enraizaba en la perfeccién de la creacion de Dios. Pero asumia
que los humanos eran quienes habian destruido aquella perfeccién original por un acto
de desobediencia. Aquel acto era el que habia corrompido todo el proyecto. Era el
“pecado original” el que, irreparablemente, lo manchaba todo en la vida pues aquel
pecado se transmitia de generacion en generaciéon. Nadie podia escapar fuera de éL
Nadie podia salvarse a si mismo de él. Todo lo que uno podia hacer era esperar un
rescate por parte de un salvador que vieniera de Dios, alguien que no estuviera
contaminado y que pudiera redimirnos de “nuestra caida”.

Este anhelo de rescate fue la lente a través de la cual los cristianos occidentales, de
origen gentil y contemporaneos de Agustin (es decir, cuyo origen no era judio), leyeron
e interpretaron los suefios mesidnicos de las Escrituras hebreas. Cuando el cristianismo
se convirti6 en la religiéon establecida en el mundo gentil occidental, la historia del
Cristo se insert6 en el marco de aquella interpretacién teolégica de la condiciéon
humana. Jests fue la “operacién rescate” de Dios. Su muerte en la cruz fue el pago que
"Dios" reclamaba, segin aquella historia, por nuestros pecados y para consumar
nuestra salvacion. Asi, en el cristianismo protestante acabamos por formular un mantra
indiscutido que proclamaba que “Jests murié por mis pecados” y, en el cristianismo
cat6lico romano, la Misa se convirtié en la repeticiéon del momento sacrificial en el que
Jestis pago el precio de nuestra salvacion.

Con el tiempo, los creyentes desarrollaron una creencia magica del poder purificador
de la sangre de Jestis derramada en la cruz. Los protestantes quisieron quedar limpios
bafidndose en la sangre de Jests; y los catdlicos, lavarse interiormente bebiendo su
sangre. Esta fue la forma predominante en la que el cristianismo cont6 la historia de
Jestis y todavia esta profundamente arraigada en nuestra mente, en nuestros himnos,
oraciones, liturgias y sermones. ;Qué hay de erréneo en esta interpretaciéon? jTodo!
Incluye una mala antropologia que no es verdad. jPodemos encontrar un nuevo modo
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de narrar la historia de Jests, que esté alejado de este esquema? Espero que si porque,
si no, el Cristianismo seguramente morird. Daremos cuerpo a estas dos afirmaciones en
las proximas entregas que aparezcan en de nuestros ordenadores.

-John Shelby Spong

(*) N. del T. En el texto de Spong, «los perros rabiosos y los ingleses». Es el titulo de
una cancion muy popular que habla en tono humoristico sobre la inconveniencia de
salir a la calle a mediodjia.
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DECONSTRUIR EL RELATO DE LA CAIDA

El modo en que los cristianos han contado la historia de Cristo, empezando con
Agustin, en el siglo IV, y continuando con Anselmo en el XII, ha consistido en postular
una creacion original y perfecta de la cual la humanidad ha caido. Esa perfeccion
original se corrompi6 y se perdi6é por un acto de desobediencia humana. Al menos, asi
se interpreto el relato biblico del Jardin del Edén. Expulsados del paraiso por este acato
de desobediencia, la tnica esperanza para los humanos era que Dios, de algiin modo,
viniese a rescatarnos de la caida, a salvarnos de este pecado original y a redimirnos de
nuestra condena. Dados estos supuestos, no deberia sorprender que se presentase a
Jestis como la “operacion especial de rescate” emprendida por de Dios. Su muerte en la
cruz era el terrible precio que Dios tenia que pagar para salvarnos. Asi, en la parte
protestante del Cristianismo, aprendimos a decir cosas como “Jestis muri6 por mis
pecados”, y en la parte Catdlica empezamos a referirnos a la Eucaristia como “el
Sacrificio de la Misa”, lo que significa que la misa recreaba litirgicamente aquel
momento en que Jests murié por nuestros pecados. La anterior columna terminaba
con la pregunta: “;qué hay de erréneo en estas ideas tan extendidas? Y mi respuesta
fue: jtodo! Hoy pretendo poner carne sobre el esqueleto de estas afirmaciones.

Es interesante sefalar la negatividad que han mostrado las iglesias cristianas con
respecto al trabajo de Charles Darwin. Se ha gastado una cantidad enorme de energias
religiosas en intentos de neutralizar sus hallazgos durante el tltimo siglo y medio,
desde la publicaciéon de EI origen de las especies por medio de la seleccion natural, en 1859.
Esta negatividad ha dado lugar a un fundamentalismo militante, llev6 a juicio a John
Scopes en Tennessee (*) y ha provocado intentos de promover, como alternativas,
conceptos tan desacreditados como los de “ciencia de la creaciéon” y “disefio
inteligente”. Este fundamentalismo ha merecido la consideracién de las instituciones, e
incluso del Presidente ntiimero 43 de los Estados Unidos. Ha motivado que los politicos
fuercen en los distritos escolares una prudente edicion de libros de texto para la escuela
publica, a fin de permitir que las alternativas a la evoluciéon parezcan creibles. Uno no
entiende esta clase de reaccién emocional a menos que exista también un profundo
sentimiento de amenaza. El trabajo de Darwin ha minado, sin duda, la seguridad que
la religion tradicional busca proporcionar. Y hemos de preguntar: ;cudl es la naturaleza
de esa amenaza? Bueno, en su primera fase estd claro que Darwin desafi6 a la lectura
literalista de la Biblia, especialmente al relato biblico de la creacién, que sustentaba las
afirmaciones de los fundamentalistas. Eso, sin embargo, no parece suficiente como
para generar los niveles de hostilidad emocional hacia la evolucién que las iglesias han
mostrado a lo largo del altimo siglo. La verdad es que, desde el principio de la disputa,
los fundamentalistas decidieron que cada dia del relato de la creacién podria haber
sido un millén de afios o més, lo cual bastaba para poner a salvo su literalismo biblico
(o eso creian ellos). Esta respuesta no satisfacia ningtn criterio cientifico, pero reducia
la amenaza y calmaba el temor. Como vamos a ver, la verdadera razén de esta
hostilidad tenia que ser méas profunda.

La implacable hostilidad de los cristianos tradicionales hacia Darwin se debe a que este
cientifico destruye la forma en que se ha contado la historia de Jestis durante mucho
tiempo. Si Darwin estd en lo cierto (el mundo de la ciencia estd abrumadoramente
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convencido de que lo estd, y sus ideas se han confirmado con el descubrimiento del
ADN), entonces la forma que tradicionalmente han tenido los cristianos de contar la
historia de Jestis se desvanece ante nuestros ojos. Permitidme que examine maés
detenidamente esta idea.

Basandose en una lectura literal de los primeros capitulos del Génesis, el relato
tradicional comienza con la estampa de la creacion perfecta, que era buena y estaba ya
en su plenitud. Uno no puede pretender que la creacion era ya perfecta a menos que el
proceso estuviese concluido. Un universo adn en evoluciéon no llevaria a afirmar que
estaba acabado o completo. Pero esta idea es la que estd en el corazén de las tesis de
Darwin. El dijo que nunca hubo una creacién perfecta, acabada, sino que hemos estado
evolucionando durante mucho tiempo. El mismo Darwin no supo exactamente durante
cuanto tiempo habia ocurrido esto, sélo sabia que atn estaba ocurriendo. En este
momento, atn se estdn formando nuevas galaxias. Nosotros mismos, los humanos,
somos parte de la vida, y hemos estado evolucionando desde que ésta comenz6 hace
unos 38.000 millones de afios, cuando se inici6 el viaje en forma de células sencillas.
Durante cientos de millones de afios, la vida evoluciond, primero hacia la complejidad
multicelular, luego hasta la divisién entre plantas y animales, ya con primitivas formas
de conciencia entre éstos tltimos; después comenz6 el viaje de los seres vivos desde el
mar hasta la tierra emergida, que tuvo lugar hace unos 600 millones de afios; luego
vino el predominio de los reptiles, representado por los dinosaurios; después vinieron
los cambios climéticos que tuvieron lugar hace unos 65 millones de afios y supusieron
la extincién de los dinosaurios, lo que permiti6é el comienzo del predominio de los
mamiferos; después, el viaje continué hacia el desarrollo de formas més elevadas de
conciencia y, finalmente, hacia el admirable salto de la conciencia a la auto-conciencia,
que produjo la forma de vida que llamamos “humana”. Dependiendo de cémo
definamos la vida humana, este tltimo paso se dio en algin momento de los tltimos
250.000 afios. No hay absolutamente ninguna evidencia, en ningtn lugar, de que con la
vida humana se haya alcanzado el objetivo final de la evolucién. El Homo sapiens lo
cree asi, pero supongo que, hace 65 millones de afios, los dinosaurios también lo
creerian. En lugar de esto, la evolucién indica que la vida es un proceso en marcha, no
un producto terminado. Ciertamente, hoy no tiene sentido afirmar que la vida humana
comenzd con una perfeccion original. Veamos ahora lo que esta conclusion, hoy bien
afianzada, puede significar para la forma tradicional de relatar la historia de Cristo.

Si no hubo una perfeccién original, no pudo haber caida de esa perfeccién al estado
que llamamos “pecado original”. Asi, la idea del pecado original es, en el mejor de los
casos, mitologia predarwiniana y, en el peor, un sinsentido postdarwiniano. Esta claro
que ya no es una forma viable de describir esa imperfeccién que observamos en la
condicién humana y que llamamos “el mal”. Para terminar de empeorar la cosas, si no
hubo caida de la perfeccion al pecado, no habia necesidad de un rescate divino, asi que
la interpretaciéon de Jestis como salvador del pecado, redentor de los caidos o
rescatador de los perdidos no es otra cosa que una construccién verbal inatil y, en
consecuencia, las denominaciones “salvador”, “redentor” o “rescatador”, que
aplicamos a Jesus, carecen de sentido. Si no hubo caida (ni siquiera metaféricamente)
no puede haber restauraciéon del estado anterior, para nada y para nadie puede
restaurarse un estado que ni las personas ni las cosas han disfrutado antes. Asi que
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Darwin desafia el marco de referencia en el que los cristianos, durante siglos, han
contado la historia de Jestis. Desafia ese marco y, finalmente, lo destruye. Y lo mas
tragico es que no conocemos otra forma de contar nuestra historia. Por lo que, si
Darwin tiene razoén, el cristianismo, tal como lo hemos entendido, esta equivocado, y
por tanto tiene los dias contados. Es este un sistema teolégico basado en una
concepcién antropolégica ya abandonada, y la buena teologia nunca puede construirse
sobre una base semejante. jEsto significa que ninguna figura divina vino nunca de Dios
a este mundo para ser el salvador de una humanidad caida! Aun asi, esta teologia ha
configurado nuestra liturgia, nuestra interpretacion de la Eucaristia, nuestros himnos,
nuestras oraciones y nuestros sermones, por no hablar de la interpretacién de Dios y de
Jestis, que durante siglos se ha expresado en los credos. Cuando apreciemos la
profundidad del desafio planteado por Darwin, quiza empezaremos a entender por
qué los fundamentalistas se aferran tan apasionadamente a sus anticuadas ideas y por
qué creen incluso que, para que estas ideas sobrevivan, el Gnico camino es imponerlas
a los demas. Esto también nos ayuda a entender por qué las estadisticas de adhesion de
las iglesias mas importantes estdn en caida libre. Saben estas iglesias que el antiguo
literalismo ya no funciona, pero no saben cémo reemplazarlo, asi que estan a la deriva,
sin un mensaje, y ya no pueden mantener la fidelidad de la gente a sus estructuras
institucionales. Actualmente, distanciarse de la religion es relativamente facil.

¢(Significa eso que estamos asistiendo al fin del Cristianismo? Sospecho que si, si por
Cristianismo entendemos la forma tradicional de presentar el relato cristiano. La
pregunta que tenemos que hacer -y es una pregunta radical, que muchos “mensajeros”
nos plantean- es esta: ;jla tnica forma de contar la historia de Cristo es la forma
tradicional?, ;es el teismo la tinica forma de hablar sobre Dios?, es decir: js6lo se puede
definir a Dios como un ser sobrenatural que habita en algtn lugar exterior a este
mundo, un ser que puede irrumpir en el mundo (y de hecho lo hace) para venir en
nuestra ayuda o para responder a nuestras oraciones? ;La tnica forma de hablar de
Cristo es considerarlo la encarnacién de este Dios teista, alguien que, como dice el
himno Cristiano de Charles Wesley’s, fue un ser divino sélo que oculto tras la carne? El
hecho es que s6lo en el marco de estas categorias anacrénicas podemos hablar de estar
“salvados”; s6lo en ese marco la actual liturgia puede ser significativa; solo en ese
marco podemos hablar de alcanzar el perdén o incluso de la vida después de la
muerte. Cuando desechamos la pieza central de este puzle tan cuidadosamente
construido, ;queda algo? ;No se deshace todo el sistema religioso de los dltimos 2000
afos, quebrdndose, como una delicada pieza de cristal, en un millén de fragmentos que
no pueden volver a unirse? Ser capaz de “pensar diferente” sobre la fe cristiana, o
“aceptar la incertidumbre” ante esta clase de desafio, no significa sélo picotear aqui y
alla en las fronteras de nuestro sistema religioso; no significa simplemente maquillar el
rostro del cadaver del pensamiento cristiano tradicional. “Pensar diferente” y “aceptar
la incertidumbre” supone, més bien, una llamada a la revision radical de nuestro relato
de la fe. Requiere que encontremos una nueva puerta de entrada en ella. Supone estar
dispuestos a renunciar a lo que sabiamos, para peregrinar a un lugar del que no se han
trazado mapas de carreteras, y en el que no hay sefales de trafico. Tenemos la
responsabilidad de echar andar, pues no tenemos mas remedio que adentrarnos en la
bruma del no-saber. Muchos ya no estan dispuestos a asumir el riesgo de emprender
este viaje. Son los nuevos fundamentalistas. Para ellos, esta transicion es demasiado
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dolorosa. Pero la alternativa no es sino una vida de decepcién y vanas ilusiones. La
honestidad teolégica exige que admitamos que hemos llegado a un estado de
bancarrota total de nuestros simbolos cristianos tradicionales. ;Y qué hacemos ahora?

Primero debemos reconocer que la buena teologia nunca puede construirse sobre la
base de una mala antropologia. Asi que debemos empezar por entender qué significa
ser “humano”. Retomaremos este hilo y veremos dénde nos conduce cuando
reanudemos esta serie.

- John Shelby Spong

(*) N. del T. John Scopes fue un profesor al que, en los afios 20 del siglo pasado, se
acus6 de violar la ley del Estado de Tennessee que prohibia las ensefianzas que
contradijesen el relato biblico de la creacion. El juicio alcanzé gran relevancia en los
Estados Unidos, y se convirtié en un hito de la controversia entre evolucionismo y
creacionismo.
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(QUE REALIDAD ES ESA QUE NUESTROS
ANTEPASADOS LLAMARON «PECADO ORIGINAL»?

(Qué significa ser “humano”? ;Qué significa estar vivo? ;Por qué estamos hechos
como lo estamos? ;Qué habia -y qué hay- en la humanidad que llevé a nuestros
antepasados a desarrollar una interpretacion mitolégica de nuestra condicién, en la que
ésta se presentaba como “caida” y contaminada con lo que llamaron “pecado
original”? Me parece que responder a estas preguntas es el primer paso para la
construccion de una nueva presentacion de la historia de Jesucristo. Permitidme, pues,
que profundice en cuestiones de antropologia, que es el campo del que surgen estas
preguntas.

Cuando preparaba mi libro de 2009, Vida eterna: una nueva vision, mds alld de la religion,
mds alld del teismo, mds alld del cielo y del infierno, tomé una sencilla determinacién. No
indagaria en lo relativo a la vida después de la muerte. No me entrevistaria con
personas que hubiesen hecho esa transicién. No podia acceder al lugar en el que ahora
estan. Pero lo que si podia hacer era estudiar la vida misma. Si tenia que decir algo
sobre el mayor de los misterios, serfa la vida antes de la muerte la que proporcionaria
las pistas sobre la posibilidad de la vida después de la muerte. Asi que me sumergi en el
estudio de los seres vivos.

Mi mujer y yo nos fuimos a estudiar la vida en la selva amazénica, en Sudamérica. Alli
vimos enredaderas, algunas tan finas como cordones de zapatos, otras tan gruesas
como la pierna de un atleta, pero todas ellas aparentemente movidas por el impulso de
sobrevivir. Buscaban los lugares mas oscuros de la jungla, pues parecian sentir que en
esas zonas mds oscuras crecian los arboles més altos, y si se enredaban en esos arboles
altos conseguirfan acceso a los rayos del sol, que resultan vitales. Las enredaderas no
son seres pensantes, y aun asi les impulsa la basqueda de supervivencia.

También vimos hormigueros y avisperos que parecian haber firmado un pacto de
defensa mutua. Cada arbol con un hormiguero en la parte baja tenia un avispero en las
ramas altas. La razén es que el principal enemigo de las avispas era otra variedad de
hormigas llamadas “hormigas legionarias”, que pueden trepar por el arbol y devorar a
las larvas de las avispas, con lo que destrufan el futuro del avispero. Las avispas,
armadas s6lo con sus aguijones, estaban indefensas ante estas criaturas diminutas. Sin
embargo, las hormigas legionarias no suben mas alld del lugar en el que haya un
hormiguero de hormigas comunes, asi que, al situar su avispero por encima del
hormiguero de hormigas comunes, las avispas se ponian a salvo y podian sobrevivir.
En el otro lado de esta ecuacién, el enemigo natural de las hormigas es el oso
hormiguero, que se encarama al drbol y devora a todas las hormigas del hormiguero de
una sentada. Pero los osos hormigueros son blancos faciles para los aguijones de las
avispas: son grandes, visibles y de movimientos lentos. Asi que las avispas ahuyentan
a los osos hormigueros y protegen a las hormigas comunes, y éstas proporcionan a las
avispas una linea de defensa contra las hormigas legionarias. Los intereses de ambas
clases de insectos en la lucha por sobrevivir confluian pues. Viendo funcionar este
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pacto de defensa mutua, uno podia incluso imaginar que el mismisimo Henry
Kissinger habia ido a la selva para negociar el arreglo!

En otra parte de la selva, encontramos periquitos a millares, puede que por decenas de
miles. Los periquitos viven de las frutas de la selva, pero los nutrientes de la fruta estan
sobre todo en las semillas, que son tdxicas para estos pédjaros. Asi que si comen la
cantidad que necesitan para vivir, mueren intoxicados. La selva, sin embargo, les
proporcionaba una técnica de supervivencia. En ella hay lugares llamados “clay licks”
cuyo suelo contiene un gran suministro de anti-toxinas. Cada dia, nubes de periquitos
descienden a los “clay licks” hasta que todos han recibido suficientes anti-toxinas del
suelo para poder comer las semillas toxicas de las frutas del bosque. La naturaleza, al
servicio de la vida, ha proporcionado a los periquitos un alka-seltzer natural para
fortalecerlos antes de darse su banquete de fruta. Este impulso de sobrevivir esta en
todo ser vivo.

Fuimos a las islas Galapagos, siguiendo los pasos de Charles Darwin. Alli descubrimos
que hace mucho, los piratas, al ocultarse en aquellas islas a la espera de su siguiente
objetivo, habian traido cabras para poder tener carne fresca mientras estaban alli. Las
galapagos no tienen suficiente agua potable para que en ellas vivan mamiferos. Los
unicos mamiferos de aquellas islas son leones marinos, emparentados con sus primos
del Pacifico (que viven cerca de California), y murciélagos capaces de recorrer
considerables distancias para disponer siempre de agua dulce. Estas cabras, sin
embargo, se adaptaron gradualmente al agua salada disponible en las Galapagos, a fin
de sobrevivir. Como sobrevivieron, amenazaron con destruir el equilibrio ecolégico de
aquellas islas, ya que alli no tenfan depredadores. La vida estd poderosamente
impulsada por la necesidad de sobrevivir.

Fuimos al norte de Queensland, en Australia, cerca de la Gran Barrera de Coral. Alli,
en un viaje en barca por un rio con mareas, cerca de la ciudad de Cairns, encontramos
algo que la gente de alli llamaba “hoja del sacrificio”, que era de un arbol llamado
mangrove. A lo largo de las orillas de este rio habia bosques de este arbol, una planta
de agua dulce con hojas de color verde oscuro y con manchas. En la cuenca de este rio,
sin embargo, vivian en un lugar en el que las mareas del océano traian grandes
cantidades de sal con el agua. Para sobrevivir en este entorno, estos drboles tenian que
hacer algo con aquella sal. E hicieron dos cosas. Primero, desarrollaron un enorme
sistema de raices con tentdculos vellosos que se extienden en todas las direcciones, las
cuales hacian de filtros para la sal. A pesar de esto, los arboles seguian recibiendo
demasiada sal para vivir, por lo que necesitaban hacer algo mas si querian sobrevivir.
Asi, en segundo lugar, el mangrove desarrollé un sistema que dirige la sal que recibe a
determinadas hojas. Estas hojas primero absorben la sal, después, se vuelven de color
naranja y finalmente caen. Se llaman “hojas sacrificadas”. Estas hojas mueren para que
el 4rbol pueda vivir. La supervivencia empuja a todos los seres vivos.

Fuimos al parque Kruger, en Sudéfrica, la reserva natural de caza més grande del
mundo. Alli pudimos ver, a muy corta distancia, las técnicas de supervivencia de los
animales superiores, todos ellos con el sindrome de: “pelea o huye”. Cuando aparecia
un depredador, las manadas huian, todos a una, para sobrevivir. Cuando un individuo
se separaba de la manada y el depredador lo perseguia s6lo a él, huia hasta que no
podia correr mas. Entonces, se volvia y se encaraba con su enemigo, en una dltima y
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desesperada lucha por sobrevivir. Ninguna criatura sacrifica su vida sin luchar. El
suicidio no es una opcién en el mundo animal no humano. Incluso descubrimos que en
las manadas de impalas o de gacelas, de las que los grandes felinos de la jungla
obtenian cada dia su comida, el grupo tendia a organizarse para que los miembros mas
viejos y menos fértiles ocuparan los lugares mas expuestos, en el exterior de la manada.
Era una suerte de “tribunal de la muerte” natural, aunque no creo que nadie le hablase
de esto a Sarah Palin (*).

Mirasemos donde mirdsemos, encontrabamos que la vida de los insectos, las plantas o
los animales estaba dirigida, incluso motivada, por el impulso y el deseo de sobrevivir.
La esencia de la vida consiste en sobrevivir. Dado que los seres humanos somos parte
del mundo animal, no deberia sorprendernos que también nosotros seamos criaturas
orientadas a la supervivencia. Hay, sin embargo, una importante diferencia en el caso
de los humanos. Somos autoconscientes y, por tanto, capaces de planificar
racionalmente nuestra propia supervivencia. No s6lo nos adaptamos a un entorno,
como una enredadera que no es pensante o como el arbol mangrove. Ni siquiera nos
adaptamos por un instinto natural, como los animales que sobreviven y prosperan en
la jungla. Mas bien, ponemos el instinto natural de supervivencia en el centro de
nuestra vida consciente e inteligente. En nuestras vidas, nuestra propia supervivencia
es el mas alto valor. Siendo esto asi, lo vemos todo (incluidas las otras personas) desde
un determinado punto de vista: ;como afectara a mi supervivencia? Estamos, pues,
biol6gicamente sujetos a ser criaturas egocéntricas. Nuestro egocentrismo no es el
resultado de algun tipo de caida con respecto a una perfeccion primera, esta
biol6gicamente presente en nosotros, lo llevamos en el mismisimo ADN. En nuestra
evolucién, por el hecho de compartir esta condicién biolégica, adquirimos Ia
competitividad en la lucha por la supremacia. Este es el comportamiento que nuestros
antepasados religiosos observaron y denominaron “pecado original”, definiéndolo
como una predisposicién hacia lo que ellos consideraban malo.

De nuestro instinto de supervivencia surge el mal. Por eso tememos y odiamos a los
que son diferentes. Por eso somos tribales, racistas, homé6fobos o xendéfobos. Nos
relacionamos con las cosas que no entendemos como si amenazasen nuestra
supervivencia. Mataremos cuando creamos que nuestra vida estd en peligro;
derribaremos a otros para mantenernos nosotros, para aumentar nuestras
posibilidades de sobrevivir. Asi es la naturaleza humana. Como todos los seres vivos,
somos criaturas orientadas a la supervivencia pero, como somos autoconscientes y
capaces de pensar racionalmente nuestro propio destino, el instinto de supervivencia
es mucho més fuerte y cala mucho mdas hondo en nosotros que en cualquier otra
criatura viviente.

Asi que si esto es lo que una vez se llamé “pecado” o “pecado original”. Entonces, ;qué
pensar de la salvacién, si es salvacion de este “pecado”? ;Puede una divinidad
invasiva salvarnos de esta realidad? ;Se nos puede liberar de un elemento esencial de
nuestra biologia? ;Podemos evolucionar mas alld de nuestra mentalidad de
supervivientes? ;Qué tiene que ofrecer la figura del Jesucristo ante esta interpretaciéon
de la vida humana? Intentaremos responder a estas preguntas conforme vayamos
desarrollando esta serie.

-John Shelby Spong
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(*) N. del T. “Death panel”, que traducimos aqui como “tribunal de la muerte”, es un
término que acufi6 la que fuera gobernadora republicana de Alaska y candidata a la
vicepresidencia, Sarah Palin. Con este término, ya desacreditado, se referia al peligro
de que, con ocasion de algunos aspectos de la politica sanitaria de Barak Obama,
hubiese “burdcratas” que decidiesen si los americanos merecian o no atencién médica.
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JESUCRISTO NO ES
NUESTRO SALVADOR TRAS LA «CAIDA»

En mi estudio de los origenes de la vida y de su evolucién, he llegado a convencerme
de que tenemos que abandonar la concepcién tradicional que estd implicada en la idea
del “pecado original”. Era una interpretacion teoldgica equivocada, basada en la
asunciéon de la idea de que la vida humana empezé siendo perfecta pero nuestra
desobediencia destruy6 esa perfeccion, lo cual nos separ6é de Dios. Este fue nuestro
“pecado original”, y ningtn ser humano escapa a sus efectos. A la luz de lo que
sabemos sobre el origen de la vida, el pecado original se ha convertido en una idea
pintoresca, que ademads esta en quiebra y, finalmente, resulta nociva y destructiva para
nuestra humanidad. El cristianismo del futuro debe tirar por la borda esta idea
anacronica si pretende vivir y participar del mundo que esta surgiendo en el siglo XXIL.

Hacer esta transicién no es facil, ni para la Iglesia ni para los cristianos individuales. El
“pecado original” ha arraigado tan profundamente en el corazén de la definicién que
el Cristianismo hace de si mismo que, para mucha gente, abandonar esta idea parece
ser equivalente a abandonar el Cristianismo mismo. Por tanto, los lideres cristianos
tienen ante si la tarea ineludible de desarrollar una nueva interpretaciéon del
cristianismo que pueda proporcionar una alternativa a la anterior. La alternativa
tendra que ser mucho mas radical y mucho mas amplia de lo que mucha gente puede
ahora siquiera imaginar. También tendrd que ser positiva y tener en cuenta lo que
sabemos sobre los origenes de la vida.

Un aspecto de este cristianismo alternativo serd el reconocimiento de que la palabra
“salvador” ya no es un titulo valido para referirnos a Jestis. Pensemos en lo que este
titulo supone. Uno sélo puede ser el “salvador” si hay algo o alguien que necesita
salvacion. Uno no puede ver a Jests como el “salvador” a menos que crea que ha caido
de una perfeccioén original al fango del “pecado original”. Dado que este no es el modo
en que actualmente se entiende la condicion humana, ;qué contenido le queda al titulo
de “salvador”? ;A qué se refieren los cristianos evangélicos cuando preguntan si uno
“ha aceptado a Jestis como su salvador personal?” ;Qué significan el mantra
protestante “Jestis murié para salvarme de mis pecados”, o el mantra catélico que
describe la Eucaristia como el “el sacrificio de la misa”, es decir, como una recreacion
litargica de la cruz en la que Jestis murié por nuestros pecados?

El titulo de “salvador” estd tan ampliamente incorporado al relato cristiano que en la
mayoria de las liturgias es la forma mds importante de describir a Jests. Variantes del
término “salvador” son “redentor” y “rescatador”. Los cristianos llamamos incluso a
algunos de nuestros templos “Iglesia del redentor”. Hablamos de “redencién en
Jesucristo”. “Redimir” significa devolver su pleno valor a algo o a alguien que ha visto
comprometido dicho valor, o recomponer lo que se ha roto. Uno “redime” sus cosas de
valor en la casa de empefios pagando un precio.

“Rescatador” es la palabra que subyace a la letra de muchos himnos protestantes, como
“Lanzame un cabo para que me salve”, “El amor me levant6” (cuando habia caido en
lo profundo del pecado) y algunos otros. De muchas maneras se nos dice que el acto
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por el que Jests nos salva tiene que ver con su muerte y con el hecho de derramar su
sangre en la cruz. Un tanto gore (*) son las imagenes que sugieren algunos textos que
entonamos, como “Lavados en la sangre”, “Salvados por la sangre”, y “Hay una fuente
llena de sangre”. Todos ellos implican que estamos “sucios”, que somos pecadores y
que la sangre de Jests tiene poder purificador. Para muchas personas, no hay otra
forma de entender a Jests y a la cruz. Por eso deberia sorprendernos descubrir que
Pablo, el primer escritor que aporté6 materiales para lo que luego seria el Nuevo
Testamento, nunca us6 la palabra “salvador” para describir a Jests. Pablo escribié
entre los afios 51 y 64 y, si es representativo de lo que se pensaba sobre Jestis en
aquellos afios, antes de que se escribiese cualquier evangelio, lo que nos sugiere es que
la mentalidad que concibe a Jests principalmente como “salvador” no se daba entre

sus seguidores durante los primeros afios de la historia cristiana.

Ni Marcos, que escribi6 el primer evangelio, a comienzos de los afios 70 del siglo I, ni
Mateo, que escribi6 el segundo a mediados de los 80, usaron el titulo “salvador”. En
resumen: a comienzos de los afios 80, “salvador” no era aun el titulo preferido para
referirse a Jests. La palabra “salvador” hace su primera apariciéon en los escritos
cristianos en el Evangelio de Lucas, una obra escrita entre el final de los afios 80 y los
primeros afios 90 del siglo I, en algin momento entre los afios 88 y 93. Lucas utiliza la
palabra “salvador” dos veces. La primera, en el canto que llamamos “Magnificat”,
puesto en boca de Maria, que dice: “Se alegra mi espiritu en Dios, mi salvador”.
Notemos, sin embargo, que el primer uso de la palabra “salvador” en en el Nuevo
Testamento jno se refiere a Jests, sino a Dios! La segunda vez que Lucas usa la palabra
“salvador” si la aplica a Jests. Esta en el anuncio del angel, en el relato del nacimiento
de Jests: “Hoy, en la ciudad de David, os ha nacido un salvador, el Cristo, el Sefior”
(Lucas 2:11). Aparte de estos dos versiculos, el tnico uso en los evangelios de la
palabra “salvador” como nombre para referirse a Jests estd en Juan, en el relato de la
samaritana junto al pozo, la cual -se nos dice- después de conversar con Jests, volvio a
su aldea, cont6 lo que le habia pasado y sus vecinos creyeron que “este es el salvador
del mundo” (Juan 4:42).

Tal como la usan estos dos evangelios, la palabra “salvador” podria traducirse mejor
como “Mesias”, pues ambos hacen referencia a la funciéon mesidnica de acercar el
“Reino de Dios” a la Tierra, con lo que el pueblo judio serfa rescatado de los peligros
de la historia, es decir, la esclavitud, las derrotas, el exilio y la opresion. En las
Escrituras hebreas, pedir a Dios la salvacién significaba pedirle que salvase al pueblo
judio del acoso de sus enemigos, de un desastre natural o de un drama personal.

unca hacia referencia a la salvacion del pecado o de la caida de una perfeccion
N h f la sal del d de 1 da d f
original.

No encontramos la palabra “salvador” aplicada con regularidad a Jests hasta las
Epistolas Pastorales (Primera y Segunda a Timoteo, y Carta a Tito) y las Generales (**)
(es decir, Primera y Segunda de Pedro, las tres de Juan y la de Judas), todas ellas
escritas aproximadamente entre el afio 90 y el 135 de la Era Comun. Estos datos
biblicos hacen que me pregunte cémo ha llegado a ser el de “salvador” el titulo por el
que més se conoce hoy a Jests. Porque esta claro que no fue asi como los discipulos,
originariamente, pensaron en él.
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La idea de una condicién humana estropeada, caida y necesitada de un “salvador” sélo
tuvo que ver con Jesus a partir del siglo IV. Esta fue, en mi opinién, la contribucién de
un hombre llamado Agustin, Obispo de Hipona, ciudad del norte de Africa. Sus
escritos moldearon el pensamiento cristiano durante mil afios, mas o menos. Y su
visién de los origenes de la vida humana y del pecado atin estd presente en el mensaje
cristiano de hoy.

Agustin fundi6 las dos historias de la creacion que hay en el libro del Génesis en un
tnico relato, a fin de establecer los antecedentes de la historia de Cristo. Del primer
relato (Gn 1:1-2:3) tomo6 la idea de una perfeccién original del mundo y todo lo que
contiene. El relato dice que Dios creé el mundo en seis dias y, cuando terming,
contemplé todo lo que habia hecho y dijo no sélo que era bueno sino que estaba
completo. Segtin este relato, la vida humana participaba de esta perfeccion pues el
hombre y la mujer eran “imagen de Dios”. Del segundo relato de la creaciéon (Gn. 2:4-
3:24), Agustin tomo su interpretacion de la rebelion humana, la desobediencia y la
caida en el pecado. Eva, tentada por la serpiente, comié el “fruto prohibido”, lo ofreci6
también a Adan para que lo comiese y, entonces, “sus ojos se abrieron”. La creaciéon de
Dios se arruiné por este acto de desobediencia. Segun el relato primitivo, el pecado de
Adan y Eva provoco la desaparicion de la familiaridad original de la presencia de Dios
en el Jardin del Edén. Causo el dolor y la angustia humana, desde el dolor de la mujer
en el parto hasta la obligacion del hombre de extraer a la tierra el sustento diario. Y el
supremo castigo, por este acto de desobediencia, fue la muerte. El hecho de que todos
tuviesen que morir significaba dos cosas para Agustin. Primero, que todos
participamos de la caida; segundo, que el pecado tenia caracter universal y original.
Era imposible escapar de él. Era parte de la esencia de la condicién humana en la que
nacemos. Necesitdbamos que se nos salvase, que se nos redimiese, que se nos rescatase
de él. Tal era la condicién humana. Para liberar del pecado al mundo, el “salvador” no
podia ser del mundo; lo que, por supuesto, significaba que era Dios, que vivia por
encima del cielo, el que tenia que enviar al salvador. Con el tiempo, se hizo cada vez
mas claro ademas que el salvador tenia que ser, en algtin sentido especial, de la misma
naturaleza que Dios.

Este se convirti6 en el marco de referencia de Agustin, a partir del cual él cont6 la
historia de Jests. El término “Mesias” ya no aludia a aquél que traeria el Reino de Dios
a la tierra, sino a aquél que salvaria a los humanos de la caida y del poder del pecado
original. Este es el contexto en el que, tradicionalmente, se ha contado la historia de
Jestis. Obviamente, el relato tradicional depende de la interpretacién del origen de la
condiciéon humana en términos de caida.

Ta y yo, sin embargo, vivimos en un mundo post-darwiniano en el que este relato
carece de sentido. No hubo una perfeccién original de la que se pudiese caer. Lo que
tuvo lugar fue, mas bien, el surgimiento de la vida a partir de un proceso evolutivo en
el que la supervivencia se convirtié en el principio motor y en el valor supremo.
Nuestros antepasados interpretaron este impulso basico y universal, presente en todos
los seres vivos pero se hace consciente en los humanos, como la manifestaciéon de un
egocentrismo que, segin ellos, era el resultado de la caida. Asi, se contemplaba el
egocentrismo de forma moralista, cuando se deberia haber interpretado
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biol6gicamente. Nuestro egocentrismo, que responde al instinto de supervivencia, no
es pecaminoso, esta en el ADN de la vida misma.

Por tanto, ser salvado no significa que alguien tiene que pagar el precio por nuestra
maldad para satisfacer asi a un Dios justiciero, restaurar la vida humana y devolverle
un estatus que en realidad nunca tuvo. No puede significar que “Jestis murié por mis
pecados”. No puede significar que el bautismo es el acto litargico de lavar la mancha
de la caida. No puede significar que la Eucaristia es la recreacion litargica de una
operacion de rescate divina, consumada en la cruz. Cuando uno desecha este punto
central del relato cristiano, se derrumba toda la superestructura de la doctrina, los
dogmas, los credos y la liturgia. Entonces es cuando descubrimos que debemos
“pensar diferente” y “asumir la inseguridad”. El futuro de la iglesia cristiana depende
de que hagamos esto, precisamente. Desarrollaremos estos temas conforme sigamos
avanzando en esta serie.

- John Shelby Spong

(*) N. del T. Aunque “gore” es un término adoptado ya por muchos, quiza sea bueno
precisar que "gore" es un tipo de cine de terror muy visual, que se centra en la violencia
sobre el cuerpo humano, con constante uso de efectos especiales para mostrar sangre
en abundancia, terribles heridas, mutilaciones, etc.

(**) N. del T. Muchos denominan epistolas “catolicas” al grupo de escritos que coincide
con el que Spong llama epistolas "generales”. La denominacién de "catélicas" es
anterior a los grandes cismas de la historia de la Iglesia, por lo que no equivale al
término con el que el cristianismo «romano» se designa a si mismo. En el contexto del
N. T., “catélicas” significa, en efecto, “para las iglesias en general”, no para una en
particular (como la de Corinto, la de Efeso, la de Roma, etcétera).
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UN SONDEO PRELIMINAR SOBRE
LOS MILAGROS ATRIBUIDOS A JESUS

Deconstruir es siempre lo més facil. Sin embargo, lo realmente importante es
reconstruir. Nunca basta decir qué o quién no es Cristo; hay que decir qué o quién es él.
Pero la tarea se complica por el hecho de que la historia de Jests, tal como se narra en
los evangelios, se ha leido literalmente durante tanto tiempo que resulta bastante dificil
romper con este literalismo de cara a plantear nuevas posibilidades. Esto parece
especialmente cierto cuando constatamos que la vieja mentalidad, sin importar lo
anticuada que sea o lo carente de sentido que haya llegado a ser, se todavia se afirma,
sin embargo, en los himnos que cantamos, en las plegarias de nuestras liturgias y en los
sermones que escuchamos en la iglesia cada domingo. Todas estas acciones asumen un
marco de referencia pre-moderno que los hombres y las mujeres bien informados de
hoy dia simplemente no pueden ya compartir. Asi que tengo que abordar esta tarea
poco a poco, semana a semana, a fin de poner las bases para un enfoque radicalmente
diferente. No existe un toque mdgico, una solucion sencilla y eficaz que nos permita
crear, de repente, este nuevo punto de vista. Por eso empiezo hoy una seccién dentro
de esta serie que se fijard en los milagros que se relatan en los evangelios. ;Ocurrieron
realmente estos milagros? Si asi fue, ;jsiguen ocurriendo hoy? Si los hubo una vez pero
luego ya no, jpor qué dejaron de producirse? Como alguien traté de explicar, “Quiza la
época de los milagros ya pas6”; a lo que debo responder: quiza nunca hubo una “época
de los milagros” y las cosas que una vez llamamos “milagros” se puedan interpretar
ahora de un modo muy distinto. Estas son las posibilidades.

Comienzo esta secciéon con un sondeo entre mis lectores, sobre el grado de realidad que
otorgan a los milagros consignados en el Nuevo Testamento. Os pido que os hagdis un
test a vosotros mismos, a fin de descubrir si realmente creéis o no que los milagros
ocurrieron o pudieron ocurrir. Estas son las preguntas:

1. ;Puede realmente una estrella moverse en el cielo tan despacio que unos sabios
puedan seguirla?

2. ;(Puede esa estrella detenerse, primero sobre el palacio del rey Herodes para
que los sabios obtengan mds indicaciones y luego sobre la casa de Belén en la
que esta Jesus recién nacido, con su madre?

3. ;Puede una virgen concebir?

4. ;Hay realmente dngeles que pueden aparecer en el cielo nocturno para cantar
(probablemente en arameo, la tinica lengua que los pastores entendian) acerca
del nacimiento de Jestis? ;Realmente pudieron estos angeles enviar a los
pastores en busca de este nifio, dandoles s6lo dos pistas: que estaria envuelto en
pafiales y acostado en un pesebre?

5. ;Crees que, literalmente, alguien puede caminar sobre el agua?

6. (Crees que alguien puede alimentar a una multitud de 5000 hombres, més
mujeres y nifios, con cinco panes y dos peces?
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7. ¢Puede alguien maldecir una higuera y hacer que se marchite desde la raiz y
que se muera?

8. ¢Puede alguien calmar una tempestad hablandole y ordenandole que detenga
su furia?

9. (Puede alguien resucitar de la muerte a un hombre llamado Lazaro que lleva
cuatro dias muerto y enterrado?

10. jPuede conseguirse que un ciego vea imponiéndole las manos y untandole
barro en los 0jos? ;Por qué, en un episodio del evangelio, este procedimiento no
funciona hasta la segunda aplicacion? ;Es mas dificil devolverle la vista a un
ciego si su ceguera es de nacimiento?

11. ;Pueden curarse los enfermos mentales, o los que tienen epilepsia, expulsando
a los demonios que les hacen ser distintos de la gente “normal”?

12. ;Puede un mudo volver a poder oir y hablar si lo tinico que hace el sanador es
conseguir que Satan deje de tenerle sujeta la lengua?

13. ;Puede una mano atrofiada recobrar la plena operatividad o un hombre lisiado
durante treinta y ocho afios volver a andar s6lo por la orden que otro le da?

14. ;Puede el agua convertirse en vino para que en una boda no pare la fiesta? ;Por
qué, en aquella ocasion, fue necesario crear casi seiscientos litros de vino, tal
como afirma el evangelio de Juan?

Todas estas preguntas surgen a partir de relatos que estdn recogidos en los evangelios
y que todos ellos se atribuyen a Jests. ; Alguno de estos hechos ocurrié realmente? Si
estds convencido de que todos ellos ocurrieron realmente, ;puedes explicar como se
realizaron tales hazafias? Si no ocurrieron asi, literalmente, ;como afecta esto a nuestra
comprension de Jestis? La idea de Dios como una fuerza sobrenatural e invasiva, jes
necesaria para que el relato cristiano perviva y sea cierto?

El Cristianismo, jrealmente nace o muere, como muchos afirman, en el acontecimiento
tnico, supremo y sobrenatural que todos los evangelios recogen como el climax de sus
respectivos relatos, a saber, que un hombre muerto desde el viernes por la tarde vuelve
a la vida fisica el domingo por la mafiana de un modo tal que podjia salir caminando de
su sepulcro e invitar a sus seguidores a tocar su carne e incluso meter los dedos en su
heridas?

Muchos no pueden imaginar la supervivencia del Cristianismo si estas cosas no son
literalmente verdaderas. Muchos otros no pueden imaginar que ninguna de estas cosas
haya podido ser, alguna vez, literalmente verdadera. Este es el dilema al que hoy se
enfrenta el Cristianismo. Hay creyentes que se vuelven cada vez mas literalistas y
fundamentalistas mientras que otros no pueden creer y de hecho no creen ninguna de
estas cosas. Estos tltimos no pueden encontrar su lugar en la vida de la iglesia, y no
tienen deseo alguno de seguir formando parte de una comunidad celebrante que
pretende que estas cosas sucedieron realmente. Por tanto, ;coémo podemos entender los
milagros?, jcomo podemos entender el papel que jugaban en el relato original de la
historia cristiana? Responder a estas preguntas serd nuestra tarea durante las préximas
semanas.
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Pero antes, algunas consideraciones biblicas. El Nuevo Testamento no es undnime en la
informacion relativa a la mayoria de estos milagros. Por ejemplo: s6lo hay dos hechos
milagrosos que se recojan en todos los evangelios: la resurreccion de Jestus y la
multiplicacion de los panes y los peces para alimentar a la multitud. Pero cuando uno
se fija en los textos de cada uno de los evangelios sobre ambos hechos, los detalles
varian considerablemente.

En lo que respecta a la resurreccién, Marcos, el primer evangelio que se escribid, habla
de un mensajero que da indicaciones a las mujeres junto al sepulcro para que digan a
los discipulos que encontrardn a Cristo resucitado en Galilea. Ninguna de las mujeres
ve a Jests, y no se informa luego sobre ningtin encuentro con los discipulos en Galilea.
Asi que, en Marcos, nadie ve a Jesucristo resucitado. En Mateo se dice que las mujeres
vieron a Cristo resucitado en el huerto, en la mafiana de Pascua, y que los discipulos, o
al menos once de ellos, lo vieron en la cima de un monte, en Galilea. En Lucas, las
mujeres no lo ven junto al sepulcro la mafiana de la Pascua, ni nunca ningtn discipulo
lo ve en Galilea. Lucas dice que dos discipulos, que no son de los doce, lo ven en el
camino de Emads, pero luego desaparece de delante de ellos. Més tarde, los doce lo
ven, pero s6lo en Jerusalén. Y, cuando pasamos a Juan, leemos que s6lo Maria
Magdalena ve a Jestis resucitado en la mafiana del dia de Pascua; después, los
discipulos, excepto Judas y Tomads, lo ven en el cendculo donde se escondian en
Jerusalén, a la hora de la cena. En ambos casos, el evangelio de Juan nos dice que los
discipulos conversan con Jestis. Una semana después -escribe Juan después- los
discipulos lo ven otra vez y Tomads esta con ellos. Por altimo, meses mas tarde, dice
Juan que siete de los discipulos lo ven en Galilea, pero no en lo alto de un monte, como
afirma Mateo, sino junto al mar. Por consiguiente, los relatos de las apariciones no son
consistentes en sus detalles.

En cuanto a los relatos de la multiplicacién milagrosa de la comida para la multitud,
Marcos y Mateo nos ofrecen dos versiones cada uno. En la primera hay cinco mil
personas que comen con cinco panes y dos peces, y en la segunda hay cuatro mil que
comen con siete panes y unos pocos peces. Cada una de estas dos comidas milagrosas
tiene lugar en una orilla distinta del lago Tiberiades. En Lucas y en Juan hay tan sélo
una comida. Asi que tampoco hay unanimidad en los evangelios sobre este episodio.
Pero, para complicar las cosas atin mas, ahadamos que Lucas es el tinico evangelio en
el que Jests resucita al hijo tinico de una viuda. Y Juan es el tinico que presenta a Jesus
convirtiendo el agua en vino. Por tanto, el testimonio de los evangelios sobre la
realidad de los milagros es mucho més confuso y ambivalente de lo que la mayoria de
los cristianos piensan. Literalmente leidos, los testimonios evangélicos afirman maés de
lo que la mayoria de los cristianos puede creer una vez que se les ofrece una
explicacion detallada.

Afiadamos a este analisis el hecho de que, a tenor de lo que podemos saber con certeza,
ningtn milagro se asoci6 a Jests antes de los afios 70 del siglo I, cuando, al comienzo
de esta década, se escribi6 el evangelio de Marcos. Pablo, que escribi6 entre el afio 51 y
el 64, no relaciona a Jestis con ningtn milagro y la resurrecciéon fue una accién de Dios
hacia él. El documento Q y el Evangelio de Tomads, que algunos expertos —-aunque no
todos- creen que podrian ser las fuentes previas para Marcos, no mencionan ningtn
milagro que tenga que ver con Jests. El nacimiento virginal no se incorpora a la
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tradicion cristiana hasta los afios 80 del siglo I, unos 50 o 60 afios después de la muerte
de Jests. La interpretaciéon de la resurreccion como hecho fisico, con presencia del
cuerpo de Jesds, no entra en la tradicién hasta los afios 90-100, unos 60 o 70 afios
después de la crucifixion. Estos son los datos objetivos sobre los milagros del Nuevo
Testamento. No es, en abosluto, el cuadro estable que los creyentes afirman y que los
escépticos rechazan. Tampoco es una cuestion facil de estudiar. Pero lo dicho es
suficiente para que nos concienciemos y nos planteemos la cuestién, para hacer que
esté viva en nuestra mente y en nuestra imaginacién, y para estimular nuestro interés.
También espero que sea suficiente para que volvdis a esta columna en préximas
semanas, cuando empecemos a poner orden en este material. Asi que, permaneced
atentos. Nos vemos en el mismo sitio y a la misma hora!

- John Shelby Spong
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(MILAGROS O SENALES?

La semana pasada empezdbamos a analizar los milagros atribuidos a Jestis en los
evangelios. La mayoria de estos relatos son familiares para quienes hemos crecido
inmersos en la fe cristiana. Cuando yo era un nifio y crecia en Carolina del Norte, me
ensefiaron que los milagros eran la manifestacién y la prueba de la divinidad de Jests.
Me dijeron que Jests podia hacer aquellas cosas sobrenaturales porque él y Dios eran
lo mismo. Esta concepcion de los milagros era una conclusién reconfortante pero
premoderna, mal informada y destinada a no resistir el paso del tiempo; era, en suma
una muestra del nivel que entonces tenian nuestros conocimientos sobre la Biblia y
sobre el funcionamiento del mundo.

La primera grieta en esta armadura religiosa se abrié cuando descubri que habia otras
historias de milagros en la Biblia, relacionadas con otras personas aparte de Jests. Si
uno tenia que ser Dios para hacer milagros, me parecia que solo Jests tenia que poder
hacerlos. Pero descubri que hay milagros en tres ciclos distintos de narraciones
biblicas, y s6lo uno de ellos se relaciona con Jestis. Primero, estdn los milagros
asociados a Moisés, el fundador de la religion judia. Y el poder de Moisés habia sido tal
que los milagros parecian seguir obrandose en torno a su sucesor, alguien llamado
Josué. En segundo lugar, habia milagros asociados a Elias, a quien se consideraba el
fundador de la tradicién profética. El poder de Elias, como el de Moisés, fue tan grande
que su sucesor, un hombre llamado Eliseo, siguié6 obrando milagros. Sélo en tercer
lugar venian los milagros vinculados a Jests en los evangelios. Sin embargo, también el
poder de Jests fue tan grande que hubo milagros en torno a aquellos a los que se les
considerd sucesores suyos, es decir, los apéstoles. Los milagros de los apdstoles se
narrabann en el libro de los Hechos. Asi pues, el patréon de los tres ciclos era bastante
parecido y ello fue mi primera sorpresa.

Una vez que hube detectado esta semejanza entre los relatos de milagros en la Biblia,
examiné cada uno de los ciclos, davido de comprobar si podia descubrir maés
semejanzas. Lo primero que adverti fue que, antes de Jests, la capacidad de obrar
milagros no era la consecuencia de afirmar la divinidad del personaje. La idea comun
era que los hacedores de milagros estaban tan cerca de Dios que el poder divino podia
actuar a través de ellos como si de unos recipientes privilegiados suyos se tratase. Sin
embargo, nadie considera divino al recipiente.

En el primer ciclo de relatos, el de Moisés-Josué, encontré que los milagros que se decia
que habian obrado eran de dos tipos. Habia un tipo de milagros que estaban rodeados
de un halo de magia. Son historias de milagros rara vez citadas, mencionadas o
predicadas en las iglesias, ni siquiera por los fundamentalistas. Hay casi una
incomodidad asociada al hecho de encontrarlos en la Biblia. Estos signos magicos
consistian en poderes especiales que Dios supuestamente habia dado a Moisés, a fin de
utilizarlos en la negociacién de la liberacion del pueblo hebreo, esclavo en Egipto. Uno
de esos poderes era la capacidad de arrojar su vara al suelo y que ésta se convirtiese en
una serpiente. Si las negociaciones con el Faraén no iban bien, Moisés debia recurrir a
este milagro. Era un truco bastante espectacular, pero al Faraén no le impresioné.
Llamé a los magos de la corte y éstos hicieron la misma magia. Arrojaron sus bastones
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al suelo y también se convirtieron en serpientes. Un milagro que puede obrar tu
oponente no es muy efectivo en una negociacion. El relato -y el poder de Dios-
quedaba a salvo cuando léimaos después que la serpiente de Moisés se comia a las
serpientes de los magos egipcios. No es de extrafiar que semejante cuento no se
mencione e incluso se olvide que est4 en la Biblia. Pero el hecho es que est4 ahi, lo
podéis leer en el capitulo 4 del Exodo.

El segundo de los signos milagrosos al que supuestamente podia recurrir Moisés en
sus negociaciones consistia en meter la mano en su pecho, como Napoleon, y sacarla
después y mostrarla llena de lepra. Cuando aquellos a los que habia que impresionar
estuviesen ya suficientemente horrorizados, Moisés podia volver a meter la mano en su
pecho y quedar ésta limpia y sana de nuevo. Por si estos dos trucos no bastaban para
convencer al Faraén de la autoridad de Dios y, por tanto, de la necesidad de liberar a
los esclavos hebreos, a Moisés se le dio el poder de producir un tercer signo milagroso:
tomar un poco de agua del Nilo, derramarla sobre el suelo y mostrar como se convertia
en sangre ante los ojos de los anfitriones. Y atin nos cuenta la Biblia que, si todos estos
milagros no conseguian asegurar la liberacién del pueblo elegido de la opresiéon del
Faraén, entonces, Moisés y Yahvé pasarian a los milagros naturales de gran escala.

La historia de las plagas que cayeron sobre Egipto y que recoge el libro del Exodo son
los grandes acontecimientos milagrosos que digo. Descubrimos entonces que las aguas
del Nilo se convirtieron en sangre, de modo que no se podian beber. Como esto no
consiguiera la libertad del pueblo elegido, una enorme cantidad de ranas invadieron el
pais y lo cubrieron todo, desde las alcobas de los egipcios hasta sus cocinas. Como esto
tampoco funciond, enjambres de mosquitos y de moscas después cubrieron el pais.
Después, una enfermedad parecida a la de las “vacas locas” atacé a todo el ganado y, a
continuacion, a todos los egipcios les salieron pustulas. A esto le siguié una tormenta
de granizo y, después, el cielo se llené de langostas. Luego, una extrafia oscuridad
cubri6 toda la tierra pero, como ninguna de estas plagas hizo cambiar de opinién al
Faraon, la plaga definitiva a esta nacién fue la muerte del primer hijo varén de cada
una de las casas y familias egipcias. La matanza fue en la noche de la Pascua.

Seguramente, la gente de la Biblia creyé que Moisés habia tenido el poder milagroso de
alterar las circunstancias del mundo fisico. Dicho poder se confirmé cuando, poco
después, separ6 las aguas del Mar Rojo y luego hizo caer pan del cielo, 0 “mana”, para
alimentar a los israelitas en el desierto. Cuando Moisés murid, corri6 la voz de que su
poder se habia transferido a Josué, quien, entonces, a la manera de Moisés, separ6 las
aguas del rio Jordan, hizo caer los muros que rodeaban la ciudad de Jericé, e incluso
detuvo el sol en el cielo, a fin de disponer de mas horas de luz para masacrar a sus
enemigos, los amonitas. Los milagros atribuidos a Moisés y Josué entran en la categoria

de poder manipular las fuerzas de la naturaleza y son, pues, “milagros naturales”.

Aproximadamente cuatrocientos afios después, aparecen de nuevo, en la historia judia,
algunos relatos de milagros. Esta vez se relacionan con Elias y Eliseo. La mayoria de
sus acciones sobrenaturales también parecen ser “milagros naturales”. Elfas podia
hacer descender fuego del cielo, asi como manipular las variables atmosféricas para
formar rachas de viento o de lluvia. De ambos profetas se dice asimismo que podian
hacer aumentar la cantidad de comida disponible. No se trataba de mana del cielo sino
de cantidades de aceite y de harina que nunca disminufan por mucho que se recurriese
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a ellas. Sin embargo, hubo un nuevo poder milagroso que, por primera vez, se dio en
este ciclo de Elias y Eliseo. Elias resucit6 de la muerte al hijo Gnico de una viuda y
Eliseo resucit6 al hijo de un funcionario y cur6 luego de la lepra a un sirio llamado
Naaman. La tradicién de los milagros se desarroll6 asi, de esta manera.

Habia, ademas, otro lugar de las Escrituras en el que, antes de llegar a la historia de
Jestis, se describia y preveia la capacidad de obrar milagros aunque ésta no se hizo
efectiva en el momento. En el capitulo 38 de Isaias, alguien debi6 de preguntar al
profeta como podria saberse que el Reino de Dios estaba llegando o cuando se podria
prever el “fin del mundo”. Isaias respondi6 y describi6 las sefiales que acompafiarian
la llegada del fin de los tiempos. Dijo que manaria el agua en el desierto, y que otras
sefiales aparecerian para que todos las contemplasen. Sobre todo, la sefial ser6éa que la
vida humana se tornaria més plena: “los ciegos ven, los sordos oyen, los cojos saltan y
los mudos cantan”. Asi, en la expectativa judia de la era mesianica, se introdujo la idea
de que la llegada del Reino de Dios la anticiparia la plenitud de la vida, que sustituiria
al quebranto. De esta suerte, si nos fijamos bien en estas fuentes, es decir en las
historias de milagros de las Escrituras hebreas, muchas conexiones con los milagros
atribuidos a Jests resultan visibles.

Descubrimos, entonces, que las tres categorias y ciclos del Antiguo Testamento estan
también presentes en el Nuevo. Primero, estdn los milagros naturales: Jests camina
sobre el agua, calma la tormenta, multiplica cinco panes y dos peces para dar de comer
a miles de personas y maldice una higuera, haciendo que se seque desde la raiz. Todos
son “milagros naturales”.

En segundo lugar, Jests, como Elias y Eliseo, puede resucitar a otros de la muerte. En
Mateo, Marcos y Lucas, levanta de entre los muertos al hijo de un funcionario. En
Lucas (s6lo en él), resucita al hijo tinico de una viuda. Y la resurreccién de Lazaro se
narra solo en Juan, donde el pasaje culmina el “libro de lo sginos o sefiales”.

Por dltimo, los tres primeros evangelios coinciden en presentar a Jests interviniendo
en multiples curaciones milagrosas. Jests parece realizar asi las sefiales de la venida
del Reino, tal como las enumer¢ el profeta Isaias. Jests da la vista a los ciegos, hace oir
a los sordos, otorga la plenitud de movimiento a los lisiados y a los mudos les da la
capacidad de hablar.

(Podemos reconocer el patrén que en estos relatos de los evangelios se esconde? ;No
son acaso las conocidas historias de la Biblia hebrea sobre Moisés, Josué, Elias y Eliseo,
las que se desempolvan, se amplian y se narran de nuevo, referidas a Jestus? ;Los
relatos de ojos a los que se les hace ver, oidos a los que se les hace oir, cojeras sanadas y
mudos que hablan son acontecimientos histéricos o son sefiales que hay que
interpretar, pensadas para transmitir la conviccién de que Jesus es el Mesias esperado,
el que inaugura el Reino de Dios?

Este andlisis plantea multiples cuestiones y nos ofrece una forma nueva de ver los
milagros. Continuaremos con ello cuando reanudemos esta serie.

- John Shelby Spong

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org] «Piensa diferente — acepta la incertidumbre» 12, pag 3
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com] [© traduccidn: Asociacion Marcel Légaut]



LOS MILAGROS COMO SIGNOS A INTERPRETAR

Dentro de esta serie titulada “Piensa diferente, acepta la incertidumbre”, empezamos,
hace dos entregas, una seccion sobre los relatos de milagros en los evangelios. Hoy,
quiero continuarla y empezarla a llevar hacia su conclusion. Mi preocupacion es
mostrar a los lectores que las historias de milagros que se encuentran en los evangelios
son siempre historias simboélicas e interpretaciones, y no informes objetivos sobre
milagros, expuestos a la lectura literal propia de una visién del mundo llena de miedo
y de supersticion. Lo primero que sefialamos fue que los milagros atribuidos a Jests en
el Nuevo Testamento podian incluirse dentro de tres categorias diferentes: milagros
naturales, milagros de resucitaciéon de muertos y sanaciones.

A la segunda conclusién llegamos tras fijarnos en las historias de milagros propias de
las antiguas tradiciones de la Escritura hebrea. Sefialdbamos que los milagros de la
Biblia estaban concentrados, en su mayor parte, en tres ciclos de relatos. Primero estaba
el ciclo de Moisés-Josué, en el que todas las historias de milagros parecian implicar un
poder sobre las fuerzas de la naturaleza. Ahi encontrdbamos las plagas que cayeron
sobre Egipto, la separacion de las aguas del Mar Rojo para permitir el paso seguro a los
esclavos que huian, y el pan que cay6 del cielo, llamado “mand”. Estos “milagros
naturales” son los que predominan en los relatos del ciclo de Moisés. Al llegar al ciclo
de Josué, vimos que habia mas hazafias relacionadas también con poderes naturales:
separacion de las aguas del Jordan, derrumbe de los muros de Jericé y detencion del
sol en el cielo para proporcionar mas horas de luz a las tropas de Josué y poder
masacrar asi mejor a mas soldados enemigos, durante la batalla. Después, al fijarnos en
los milagros naturales atribuidos a Jests en los evangelios, vimos en ellos los ecos de
las historias de Moisés y Josué. De Jestis también se decia que tuvo poder sobre las
aguas. No separ6 los mares y rios pero si pudo calmar la tormenta y caminar sobre el
lago Tiberiades. Como Moisés, también Jests aliment6 a la multitud contando sélo con
cantidades muy limitadas de comida. Jestis las multiplicé lo necesario y el suministro
nunca se agoto, igual que lo que pasé con el mana en el desierto. Asi, los evangelios
muestran que el poder de la naturaleza esta subordinado al poder de Jests. Jestis, como
Moisés, podia ordenar a las fuerzas de la naturaleza para que hiciesen su voluntad.

El segundo ciclo biblico de historias de milagros, lo encontramos aglutinado en torno a
las figuras de Elias y Eliseo, los iniciadores del movimiento profético de Israel. La
mayor parte de los milagros son, de nuevo, milagros naturales. Tanto Elias como Eliseo
podian separar las aguas del rio Jorddn y multiplicar la cantidad de comida disponible
para que no se agotase. También podian controlar la atmdsfera e incluso hacer bajar
fuego del cielo conforme a sus propodsitos. Sin embargo, en el ciclo de Elias y Eliseo
aparecen dos tipos completamente nuevos de poderes milagrosos. Se dice en la Biblia
que ambos podian resucitar de la muerte. Elias resucit6 asi al hijo tinico de una viuda y
Eliseo resucit6 asi a la hija de doce afios de una mujer rica, que era amiga suya. Eliseo
fue también la primera persona de la que se dice, en la Biblia, que hizo una curacién
milagrosa. Sané la lepra de un extranjero llamado Naaman el sirio.

En esta serie ya nos fijamos antes en la relacién entre las historias de Elias y de Eliseo y
los relatos evangélicos sobre Jestis, y también empezamos a sefialar las conexiones
entre ambos ciclos. Jesus, como Eliseo, torna la vida a un nifio tanto en Marcos como en
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Mateo y en Lucas. Y también podriamos afiadir que Lucas es el tinico que cuenta la
curacion de diez leprosos dandole un giro al relato: uno de los leprosos, justo el que es
extranjero, es el inico que, como Naaman el sirio, reconoce la fuente del poder que lo
ha curado. Las historias de Elias y Eliseo parecen haber influido pues profundamente
en algunas narraciones evanggélicas.

No obstante, los milagros de Jestis mds conocidos tienen que ver, en su mayoria, con
curaciones. Con frecuencia Jestis puede dar la vista al ciego, el oido al sordo o hacer
andar y saltar a personas cojas o con miembros atrofiados, o bien hacer hablar o cantar
a alguien que era mudo. ;Qué pasa con estas historias? Bueno, la verdad es que
también se desarrollan a partir de las Escrituras hebreas, y se presentan en los
evangelios como sefiales indicadoras de que Jests es el Mesias anunciado.

Para desarrollar este andlisis, debemos acudir a los primeros 39 capitulos del libro de
Isaias, denominado también Isaias I o Proto-Isaias. Alguien debié de preguntar, a este
profeta del siglo VIII aC., cémo podria reconocerse y cémo podria saberse cuando
estaba viniendo el Reino de Dios a la tierra. En la mitologia judia, inaugurar el Reino
era la principal tarea de la figura del “Mesias”. Isaias I dio su respuesta a esta pregunta
en el capitulo 35, y lo hizo con un lenguaje muy bello y poético. Sabréis que el Reino de
Dios esta cerca y que la era mesidnica estd empezando -dijo- cuando ocurran estas
cosas: primero, empezara a manar agua en el desierto de forma que florezcan en él las
flores y, ademas, el don de la vida se celebrara desde el monte Carmelo hasta el Sarén;
pero la segunda sefial no serd menos llamativa: la plenitud empezara a reemplazar al
quebranto: los ojos del ciego y los oidos del sordo se abriran, el cojo saltard como un
ciervo y la lengua del mudo cantara con alegria (Is. 35:5-6).

Quienes fueron descubriendo el sentido de la figura de Jesds recurrieron
deliberadamente a esta tradicién especificamente mesidnica del Protro-Isaias y su
elaboracién se incluy6 en la tradicion evangélica por los autores del evangelio de
Mateo y de Lucas cuando éstos introdujeron a Juan Bautista por segunda vez en sus
narraciones. Segun el relato, Herodes hizo detener a Juan por predicar y denunciar el
matrimonio ilegitimo del rey. Entonces, mientras estaba en prisién, empez6 a flaquear
la confianza de Juan acerca de si Jests era o no, realmente, “el que tenia que venir”, es
decir, el Mesias esperado. Sus seguidores y él, Juan, ;debian empezar a buscar a otro o
no? Movido por sus dudas, Juan Bautista envié6 unos mensajeros a Jesus, para pedirle
que les clarificase acerca de su condicion, es de ir, si era el Mesias o no.

Jests, entonces, no respondi6 directamente a la pregunta sino que, en vez de eso, dijo a
los enviados que volviesen a Juan y que le dijesen lo que habian visto y oido, y que él
sacase sus propias conclusiones. Y les remitié especificamente al texto de Isaias: los
ciegos que entraban en contacto con Jesus, veian; los sordos oian; los cojos andaban y
saltaban, y los mudos podian hablar y cantar. En verdad, las sefiales del tiempo
mesidnico se estaban dando en torno a Jests. En su relato, Mateo y Lucas hacian
afirmaciones especificas sobre Jesis como Mesias y citaban el pasaje de Isafas para
demostrar que Jesas, realmente, era el esperado, “el que tenia que venir”. Si las
sanaciones tenian que acompanfar la inauguraciéon del Reino de Dios, y si ellos creian
que Jests era aquél cuya venida habia sido prometida a Israel, entonces Jestas habia
sido un sanador y algunas historias de milagros debian incorporarse a su recuerdo. Y
asi es como se hizo, segn las tres categorias detectadas en el Antiguo Testamento:
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segun las historias de Moisés, segtn las historias de Elias y de Eliseo, y segun las
profecias acerca de la espera del Mesias. La proclamacién de los evangelios era que
Jests era el Mesias, y, para apoyar con datos dicha afirmacion, los evangelistas citaron
historias que mostraban su poder sobre las fuerzas de la naturaleza y de la muerte, y
que también podia llevar la plenitud alli donde el quebranto de la vida parecia
prevalecer.

Esto es lo que tratan de comunicar las historias de milagros, y por eso deben leerse
como simbolos que interpretar, como signos y como sefiales, y no como hechos
literalmente magicos. Esta es también la razén de que los milagros no se hubiesen
asociado al recuerdo de Jests antes de los 70 del siglo I. El proceso de interpretacion
llevé un tiempo y por eso Pablo no parece saber nada de Jestis como hacedor de
milagros. Los milagros fueron una adicion de los afios 70 a los relatos sobre Jests.
Primero los introdujo Marcos. Después, Mateo los copi6é sin apenas afiadir nada. Y,
aproximadamente una década después, cuando Lucas escribié su evangelio a finales de
los 80 o0 a comienzos de los 90, se afiadieron, al recuerdo de Jestis, mas historias, esta
vez del estilo de las de Elias y Eliseo. Lucas es el tinico evangelio en el que Jests, como
Eliseo, sana no a uno sino a diez leprosos. Y s6lo en Lucas Jests resucita al hijo tinico
de una viuda, tal como hiciera Elias.

Cuando Lucas llega al punto final y culminante de su relato, vuelve a adaptar una
historia de Elias y la magnifica y la cuenta de nuevo, como algo acaecido a Jests: s6lo
en Lucas Jesus asciende al cielo; y lo hace como Elias; pero sin la ayuda que tuvo Elias:
un carro de fuego magico, tirado por caballos e impulsado por un torbellino divino.
Jestis asciende sin ayuda alguna porque es el nuevo Elias y es mas que él. Pero atin hay
mas. Después de ascender Elias, parte de su espiritu (poderoso, pero todavia humano)
permanecio en la tierra porque él se lo habia transmitido a su discipulo, Eliseo. En el
pasaje culminante del relato de Lucas, Jestis, como un nuevo Elias y atin mas que él,
derrama asimismo el don del Espiritu Santo de Dios sobre sus discipulos, y en cantidad
suficiente ademds como para transformar a toda la comunidad y perdurar siempre. La
Ascension y Pentecostés son, pues, dos escenas de Lucas inspiradas en la fuente de
Elias. Incluso el torbellino que impulso6 el carro de Elias hacia el cielo se transforma en
Lucas en el viento fuerte que llené el Cendculo donde estaban los ap6stoles el dia de
Pentecostés. Y no sélo el viento sino el fuego del carro mégico y los caballos que por
mano de Lucas pasaron a ser las lenguas de fuego de las que se dice que se pusieron
sobre las cabezas de los discipulos, como una sefial de la presencia del Espiritu.

Un examen detenido de las historias de milagros del Nuevo Testamento revela, pues,
que no se escribieron como un recuerdo literal de determinados acontecimientos. Se
crearon, mas bien, como narraciones que interpretaban la figura de Jesas y la
presentaban como el nuevo Moisés, o como el nuevo Elias o como el Mesias esperado.
Por eso estos relatos deben leerse no como cuentos sobrenaturales sino como simbolos
que interpretan o como sefiales que indican. De repente, los milagros empiezan asi a
parecer algo muy distinto de lo habitual, y podemos leer los evangelios de una forma
realmente nueva. Para ver esto, sin embargo, debemos “pensar diferente” y “aceptar la
incertidumbre”. Continuaremos con ello la préxima semana.

- John Shelby Spong
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ANALISIS DE LOS MILAGROS ATRIBUIDOS A
JESUS

Normalmente, cuando la gente piensa en los milagros que se narran en los evangelios,
piensa en una serie de hechos extraordinarios y sobrenaturales. Sin embargo, no suele
estar familiarizada con los detalles de la narracién. Cuando éstos se conocen, surgen
inevitablemente algunas preguntas: ;qué propodsito tuvo en mente el autor del
evangelio cuando escribia aquello? ;Es posible que nunca pretendiese que se leyesen
literalmente aquellas historias? Permitidme ilustrar estas cuestiones con algunos datos
faciles de apreciar. Empiezo con las narraciones mas milagrosas. ;Hubo personas a las
que, literalmente, Jests resucit6 de entre los muertos?

Un examen de los evangelios pone sobre la mesa los siguientes hechos. Segtun los
evangelios, Jestis llamoé de la muerte a la vida a tres personas. Sin embargo, s6lo uno de
esos relatos estd en mas de un evangelio. Se trata de la resurreccién de la hija de Jairo,
que aparece por primera vez en Marcos (5:21-24, 35-43), libro compuesto a comienzos
de la década de los 70 del siglo I. En el relato original, los detalles nos dicen que Jairo
era un “jefe de la sinagoga” que acudi6 a Jests para rogarle que curase a su hija “que
estd a punto de morir”. Jests se dirige entonces a casa de Jairo pero, mientras va de
camino, se da otra curacién milagrosa: la de la mujer con flujos de sangre. Marcos
inserta esta curacion para ocupar a Jestus durante el recorrido hasta la casa de Jairo.
Concluido el episodio, contintian el camino pero enseguida se encuentran con los
sirvientes de Jairo, que llegan para informar que la nifia ha muerto y que por tanto ya
no es necesario molestar al “maestro”. Jesds, aparentemente, no hace caso de la
informacion y le dice a Jairo que no tema sino que crea y contintian el camino. Al llegar
a la casa, los reciben unos anfitriones ya de luto, que lloran desconsoladamente. Jests
les pregunta por qué lloran, y les dice de que la nifia “no estd muerta, sino dormida”,
por lo que los dolientes se burlan de él. Jests los echa fuera y se dirige a la habitaciéon
de la nifia con los padres y sus discipulos. Toma la mano de la nifia y le ordena que se
levante y ella asi lo hace. Marcos nos dice entonces que tiene doce afios. Jestis manda
que se le dé de comer a la nifia y se va mientras todos quedan admirados.

La misma historia se cuenta, con ligeras variantes, en Mateo (9:18-26), escrito a
mediados de los 80 del siglo I, y también en Lucas (8:40-56), que es de finales de la
misma década o de comienzos de la siguiente. Ambos autores incorporaron partes
sustanciales del relato de Marcos, por lo que no sorprende encontrar la historia, no sélo
repetida sino presentada exactamente en igual contexto: un aviso sobre la enfermedad
de la nifia, el inicio de la marcha, otra curacién en el camino y las palabras sobre la
muerte de la nifia. Es obvio que tenemos una tinica y misma historia con tres versiones
ligeramente diferentes.

Para entender mejor la historia, acudamos a un episodio que tiene un notable parecido:
el que se dice que ocurri6 en vida del profeta Eliseo, recogido en el Segundo Libro de
los Reyes (4:-36). Eliseo, en ese caso, despierta del suefio de la muerte a un nifio de
unos doce afios. La diferencia es que se trata de un chico, no de una chica. Por lo
demas, en ambas historias se envia un mensaje al “sanador” cuando esta atin lejos; en
ambas, el sanador se dirige a la casa del nifio y va a la habitacién en la que éste yace.
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De Eliseo se precisa que hizo una reanimacién tipo boca a boca, tendido sobre el
cuerpo del nifio. Jestis en cambio toma la mano de la nifia y dice la palabra sanadora.
En las dos historias, la criatura recobra la salud. ;Puede ser que la historia de Jesus
fuese, originalmente, tan solo una reelaboracion de la de Eliseo, a fin de relacionar a
Jestis con la tradicién de la Escritura Hebrea y reclamar para él el estatus de un nuevo
Eliseo? Creo que esto es muy posible.

En los evangelios sinépticos s6lo hay otra historia sobre una resucitaciéon y estad en
Lucas (7:11-17). En ella Jests devuelve a la vida al hijo tnico de una viuda, en un
pueblo llamado Naim. Hay pocas dudas de que el chico estd muerto pues su cuerpo va
sobre unas andas funebres, ya en procesion hacia el lugar del entierro. Una vez mas, al
fijarnos en la historia mas antigua a la que la escena recuerda (esta vez se trata de una
de Elias, en I Reyes 17:24), hallamos notables similitudes. Elias también alz6 de entre
los muertos al hijo tnico de una viuda y también sabemos que Lucas tomé, en mas de
una ocasion, elementos de las historias sobre Elias para dar su interpretacion acerca de
Jests. ;Es ésta fuente de una historia de Elias la clave del relato de esta resucitacion que
s6lo Lucas recoge? Creo que si.

Solo hay una resucitacién més en los evangelios: el relato de la resurrecciéon de Lazaro,
recogido tnicamente en el cuarto evangelio, una obra que generalmente se fecha al
final del siglo I, en torno a los afios 95-100, es decir, 65 o 70 afios después de la
crucifixion. Estos son los detalles. Es un hecho ptblico y no ocurre en privado: los
discipulos de Jests, sus amigos, e incluso sus enemigos estan presentes. La persona no
solo esta muerta sino que lleva cuatro dias enterrada. Incluso se advierte a Jests del
hedor que saldra del sepulcro si éste se abre. Jesus, sin embargo, ordena que se quite la
piedra que cubre la entrada al sepulcro y, literalmente, ordena a Lazaro que salga
fuera. Lazaro sale como una auténtica momia andante, sujeto por las vendas del ropaje
funerario, en el que se le habia envuelto y del que tienen que liberarlo. Si un episodio
como éste, que tanto hubiera tenido que haber hecho crecer la credibilidad de Jests,
hubiese ocurrido realmente, preguntdos como es posible que ningtn testigo lo hubiese
mencionado antes, durante mas de tres generaciones, hasta que Juan lo puso por
escrito, a finales del siglo I. Volveré sobre este relato la proxima semana pero, de
momento, baste decir ahora que ningtn estudioso de la Biblia considera hoy que la
resurreccion de Lazaro sea un hecho histérico.

Asi que este breve andlisis que hemos hecho revela que las tres historias evangélicas en
las que Jests resucita a alguien de entre los muertos podrian significar algo totalmente
diferente de aquello que se concluye al leerlas literalmente. Esta idea se confirma, una
y otra vez, cuando examinamos mds detenidamente los otros milagros de Jests.

La siguiente categoria de milagros atribuidos a Jestis es la que hemos llamado
“milagros naturales”: Jestis camina sobre el agua, calma la tempestad y alimenta a la
multitud con unos pocos panes y peces. Una mirada atenta a estas narraciones
descubre la posibilidad de una interpretacién no literal como la mas idénea. La gente,
por ejemplo, no suele reparar en que, en los cuatro evangelios, hay hasta seis versiones
distintas de la multiplicacién de la comida y de su reparto posterior a la multitud. Hay
dos versiones en Marcos, dos en Mateo, una en Lucas y otra en Juan. Como Marcos y
Mateo son anteriores a Lucas y Juan, parece ser propio de las tradiciones mas antiguas
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duplicar los relatos de las multiplicaciones. Asi que empezaremos primero por Marcos
y Mateo.

De pronto, empiezan a aparecer los simbolos presentes en estos relatos. En Marcos,
Jestis alimenta a 5000 hombres (mdas mujeres y nifios) en el lado judio del lago, con
cinco panes y dos peces, y luego llenan doce cestos con lo que sobra, para que asi
“nada se pierda”. Entonces, Jestis marcha al lado no judio del lago y repite la
experiencia, pero esta vez alimenta a 4000 personas con siete panes y unos pocos peces.
Esta vez se recogen sélo siete cestos de trozos sobrantes. Por tanto, cinco panes, 5000
personas y doce cestos de sobras, en la parte judia del lago; y siete panes, 4000
personas y siete cestos de sobras, en la parte gentil del lago. Los ntimeros empleados
estan pidiendo a gritos que se lean estos relatos como comidas simbdlicas, quiza como
las primeras eucaristias, y no como relatos literales. En la época de la redaccién del
evangelio de Juan, las conexiones eucaristicas eran ya muy claras. Juan hace que Jests
compare su carne al mana caido del cielo para alimentar a los israelitas que estaban
hambrientos en el desierto. Con ello, Juan deja claro que las historias de
multiplicaciones guardan relacion con las de historias de Moisés y del Exodo, cuando
Dios aliment6 a los hijos de Israel con pan del cielo. De esta forma, resulta evidente que
los relatos de comidas milagrosas no deben entenderse como algo que, literalmente,
ocurrid sino como relatos que interpretan lo que pas6é con Jestis. Narrar las
multiplicaciones milagrosas significa presentar a Jestis como el “nuevo Moisés”. Me
pregunto a cuanta gente, de la que se sienta en los bancos de las iglesias, alguno de sus
pastores les habra invitado alguna vez a leer los milagros de los evangelios desde este
punto de vista no literal pero profundamente espiritual.

Si pasamos a las curaciones milagrosas, dejadme ilustrar este mismo enfoque no literal
prestando atencion a sélo un relato: el de devolucién de la vista al hombre ciego en
Betsaida (Marcos 8:22-26). Este relato es tinico porque recoge el detalle de que la
primera aplicacion de las manos por parte de Jesus, sobre los ojos del ciego, no
funcion6 o, al menos, no funcioné completamente. Después de que Jests untase los
ojos del hombre con barro y saliva, el ciego no vefa mas que “drboles que andan”. Sélo
con la segunda aplicacion se reestablecié plenamente la visién. Si esta fue realmente la
historia del milagro, entonces, ;por qué el poder de Jests fue insuficiente la primera
vez? La mentalidad literalista zozobra ante estas preguntas, pero una mirada atenta al
contexto del relato en Marcos proporciona una pista importante. Marcos sitia esta
historia justo antes del relato de la confesiéon de Pedro en Cesarea de Filipo. Las
palabras exactas de dicha confesién son: “ta eres el Cristo”, pero sin duda Pedro no
sabe bien lo que estas palabras significan. Cuando Jestis empieza a decirle a pedro lo
que le espera al Cristo, de sufrimiento, de rechazo y de muerte, entonces, Pedro no lo
acepta y esto provoca una severa reprimenda por parte de Jestus: “jQuitate de mi vista,
Satands, porque no estds de parte de Dios sino de los hombres”. Sin duda, Pedro queda
retratado aqui como un hombre ciego que empieza a ver, pero que no ve aun
claramente, y que necesita de una segunda experiencia antes de terminar por ver y por
entrar en la fe. Ademas, la relacién entre el ciego y Pedro no deberia sorprendernos
desde el momento en que caemos en la cuenta de que Pedro era de Betsaida.

(Estamos, pues, ante la historia de un milagro real, ante la curacién sobrenatural de un
hombre ciego? No lo creo ni tampoco creo que fuese contar algo asi lo que Marcos

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org] «Piensa diferente — acepta la incertidumbre» 14, pag 3
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com] [© traduccidn: Asociacion Marcel Légaut]



pretendié que entendiéramos cuando leyésemos su evangelio. Marcos nos cuenta, més
bien, una pardbola sobre la conversion de Pedro, un ciego que fue conducido por
etapas a la vision y a la fe.

Hay muchas més cosas que podria decir sobre los milagros de los evangelios. con todo,
tan solo les dedicaré una columna mas. En ella me ocuparé de la historia fascinante de
la resurrecciéon de Lazaro. Pero permitidme decir francamente, como conclusién, que
ya no creo que los milagros de los evangelios tengan nada que ver con lo que solemos
llamar “milagroso”.

- John Shelby Spong
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LAZARO, ;RESUCITO REALMENTE?

Antes de concluir mi breve analisis de los relatos de milagros en el Nuevo Testamento,
quiero fijarme en el que, probablemente, es el hecho milagroso mas conocido de cuantos
se atribuyen a Jests en toda la tradicién de los evangelios. Me refiero a la resurreccién de
Lazaro. S6lo el Cuarto evangelio cuenta esta historia (Jn. 11). Lo cual significa que no
aparece en la tradicion cristiana hasta el final del siglo I, entre los afios 95 y 100. Dado
que solo estd en Juan, hemos de ser conscientes del papel que juega este relato justo en
dicho evangelio. Entre los capitulos 2 y el 12, Juan expone lo que los estudiosos llaman
ahora el «Libro de las Sefales» o Signos. En dicha seccién, Juan recoge siete “signos” en
torno a los que organiza su relato sobree Jesus. El primer signo es la conversion del agua
en vino en Cand de Galilea, y el dltimo, la resurreccién de Lazaro. Creo que, al llamar
"signos" o “sefiales” a estos actos aparentemente sobrenaturales, Juan nos estaba
indicando indirectamente que éstos no debian leerse como milagros literales sino como
narraciones que apuntan, mas alld de ellas mismas, hacia algo muy importante y
significativo.

Al adentrarnos en la narracién de Lazaro, vemos que hay muchas otras cosas que
también parecen querer avisarnos de que dicha narraciéon no debe interpretarse
literalmente. Primero, un detalle biografico: la narracién presenta a L&zaro como
hermano de Marta y Maria, que viven en la aldea de Betania. Es un detalle extrafio
porque Marta y Maria son figuras bien conocidas en la tradicién de los evangelios pero,
en ningan lugar antes de este episodio, se dice nada sobre un hermano suyo que se
llamase Lazaro.

El segundo detalle de la narracién que hace que nos planteemos preguntas es que a Jests
le informan de la enfermedad de Lazaro y, segtn el texto, él rehtsa ir a verlo hasta que
llega, al fin, la noticia de la muerte. Jests dice entonces que esta muerte de Lazaro ha
sido para “gloria de Dios” y “para que el hijo de Dios sea glorificado por ella”. Este
lenguaje es un lenguaje que interpreta, pues es un intento de dar sentido,
retrospectivamente, a lo que supone la experiencia global de Jests para quien la haga.
No es el lenguaje de un informador que describe un hecho sobrenatural particular que se
considera que ha tenido lugar en un momento dado de la historia.

La tercera cosa digna de mencién en este relato es que, si bien ninguna persona
llamada Lazaro se ha mencionado antes en ningtun lugar de la tradicién cristiana,
cuando ahora aparece este nombre, se nos dice que es el de alguien especialmente
cercano a Jesus. La narracion enfatiza intensamente cuanto queria Jests a Lazaro. Las
palabras de los que informan a Jests sobre la enfermedad de Lazaro son: “Sefior, aquél
al que ta amas estd enfermo”. Cuando la gente que se ha congregado observa a Jesus
llorando con gran dolor, y el texto cita las palabras de los presentes: “mirad cémo lo
queria”. Una y otra vez, en este relato, se nos dice que la relacién entre Jestis y Lazaro
era muy estrecha. Y, sin embargo, ninguno de los evangelios anteriores parece saber
nada de él.

Para afiadir mas misterio, dos capitulos después, este evangelio mismo introduce una
figura enigmaética pero crucial, en torno a la cual teje el relato de la crucifixion y de la
resurreccion. Juan lo llama “el discipulo al que Jestis amaba”, que, en los circulos
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biblicos, se conoce como “el discipulo amado”. En el evangelio de Juan, el discipulo
amado esta junto a Jests en la Ultima Cena. Cuando Pedro quiere hacer una pregunta a
Jesuis, decide hacerla a través de él. El es el que esta junto a la cruz con Jests, y al que
éste encomienda a su madre. Es la primera persona que entra al sepulcro vacio y el
primero en creer que el hecho de que Jests no estuviese en el sepulcro es una sefial de
triunfo y de resurreccién. El es el primero en reconocer a Jests junto al mar de Galilea,
en el epilogo del evangelio (capitulo 21). Asi que, en el pensamiento del autor de este
evangelio, tanto el “discipulo amado” como el “Lazaro” que resucita de entre los
muertos parecen estar unidos a Jestis por unos sentimientos muy profundos. Por tanto,
hay que ver a ambos como figuras importantes, centrales incluso, en el intento de Juan
de anunciar una nueva concepcion de Dios a través de la vida de Jesus.

Esto nos conduce a la conclusion de que, con toda probabilidad, ninguna de estas dos
figuras fue un personaje histérico. Una lectura atenta del Cuarto evangelio plantea la
posibilidad de que su autor crease toda una serie de personajes literarios a través de los
cuales lo que pretendia era contar la historia de Jesas. Como Lazaro y “el discipulo
amado”, muchos de los personajes de Juan son gente de la que nadie habia oido hablar
antes de que Juan mismo escribiese sobre ellos. Pienso en figuras como Natanael,
Nicodemo, la mujer samaritana junto al pozo, el funcionario real cuyo hijo se cura, el
hombre que llevaba 38 afios paralitico y el ciego de nacimiento. Sélo una lectura literal
del evangelio de Juan, a lo largo de los siglos, nos ha hecho creer que estas figuras eran
historicas. Sin embargo, no lo son mas -ahora estoy convencido de ello- que Jane Eyre,
Sherlock Holmes o Harry Potter. Para entender el evangelio de Juan, debemos empezar
por apreciar esta capacidad suya para crear personajes memorables. Es un rasgo propio
de su genio literario.

Una vez afirmada la naturaleza no histérica de Lazaro, tornemos al relato de Juan y
leAmoslo como el gran drama que es. Estos son los detalles del relato: Jests llega a
Betania cuando el funeral de Lazaro estd ya mas que concluido. De hecho, Lazaro lleva
ya cuatro dias enterrado. Juan nos informa de que los familiares y amigos atin estan
alli. Este nutrido grupo de gente incluye a seguidores de Jests, a algunos que
simplemente son criticos con él y a otros que son incluso enemigos declarados suyos.
De modo que esta “sefial” se va ha hacer en publico, ante testigos entre los hay algunos
que son hostiles.

Al principio, cuando Jests llega, Marta y Maria lo reprenden por no haber lo hecho
mas rapido, enseguida de recibir el aviso urgente. “Sefior, si hubieses estado aqui,
nuestro hermano no habria muerto”, le dicen. Entonces, Juan hace que Jests entable
una larga conversacion con Marta sobre la vida después de la muerte. En esa
conversacion aparece uno de los “YO SOY” que Juan pone en boca de Jests. “YO SOY”
es el nombre que Dios revel6 a Moisés junto a la zarza ardiente, en el libro del Exodo.
Juan pone este nombre sagrado en los labios de Jestis una y otra vez. S6lo en el
evangelio de Juan dice Jests cosas como “YO SOY el pan de vida”, “YO SOY el agua
viva”, “YO SOY el buen pastor”, “YO SOY la puerta”, “YO SOY la vid”, “YO SOY el
camino”... Y, en este episodio, Juan hace decir a Jests: “”YO SOY la Resurreccién”. De
una forma incluso més enigmatica, hay otros pasajes de este evangelio que retratan a
Jests diciendo cosas como: “antes de que Abraham fuese, YO SOY”, o “cuando vedis al
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hijo del hombre levantado, sabréis que YO SOY”. Asi que, hagamos lo que hagamos
con este pasaje, debemos leerlo en el conjunto del contexto joanico.

Un dltimo dato en el que hay que reparar es el caracter especialmente milagroso de
este relato. Lazaro no sélo estd muerto sino que lleva cuatro dias enterrado. Marta
advierte a Jesus sobre el hedor que saldra si se abre el sepulcro. Sin embargo, Jests se
dirige a la tumba, seguido por la multitud; hace que quiten la piedra que tapaba la
entrada y llama al muerto: “jLazaro, sal fuera!”. Para asombro de los presentes, aparece
una figura semejante a una momia que, atada con vendas y envuelta en el sudario,
intenta liberarse. Jests dice: “Desatadle y dejadle ir”.

¢Cudl fue la reacciéon ante todo esto? Dice Juan que algunos creyeron pero que muchos
mas fueron los que, a partir de entonces, empezaron a conspirar para dar muerte a
Jestis. De hecho, en el evangelio de Juan, éste, y no otro, es el acontecimiento que
desencadena la crucifixion. Juan menciona incluso a Caifas, el Sumo Sacerdote, en este
episodio, que es donde dice: “conviene que muera un solo hombre por el pueblo”.
Segtin el evangelio de Juan, la muerte de Jests es inevitable a partir del momento de la
resurreccion de Lazaro.

Si no hay que leer literalmente esta historia, entonces, ;qué es lo que significa y de
dénde tomoé Juan los detalles de la misma? Antes, en esta misma serie, ya hemos
sefialados los paralelos que hay entre la historia de Eliseo que resucita a un nifio y la de
Jestis que resucita a la hija del jefe de la sinagoga llamado Jairo. También hemos
apuntado que la historia de Elias resucitando al hijo tinico de una viuda tiene un reflejo
en el relato de Lucas en el que Jests resucita al hijo tinico de una viuda en Naim. Sin
embargo, en las Escrituras Hebreas, no hay paralelos para la resurrecciéon de Lazaro.
Asi que en no encontramos nada en las Escrituras que nos ayude a interpretar este
episodio.

Hay, sin embargo, en la tradicion sindptica, una pardbola, narrada por Lucas, que
incluye a un personaje llamado Lazaro. Es un mendigo que muere y que va al “seno de
Abraham” (una forma judia de referirse al cielo). El co-protagonista de esta historia es
un hombre rico, cuyo nombre, a veces, es Epulén, y que también muere pero que, a
diferencia de Lazaro, va a un lugar de tormento. Una vez alli, Epulon suplica a
Abraham que le envie a Lazaro con una gota de agua al menos para él. Pero Abraham
le responde que Lazaro no puede llegar a él desde donde estd porque un abismo se
abre entre ellos. Entonces, Epulén le ruega a Abraham que, por lo menos, envie a
Léazaro de vuelta a la tierra para que les avise a sus cinco hermanos, de modo que ellos
no acaben también en aquel lugar de tormento. A lo que Abraham le responde que ya
“tienen a Moisés y a los profetas, que los escuchen”. Pero Epulén aun insiste en que
sOlo si alguien regresara de la muerte, entonces, ellos se arrepentirian. Por fin entonces
Abraham pronuncia la afirmacién clave para desbloquear nuestra comprensiéon del
relato de Juan y de su papel de cara a la cricifixiéon: “si no escuchan a Moisés y a los
profetas, tampoco se convenceran aunque un muerto resucite”. Lo que ha hecho Juan
es tomar esta pardbola de Lucas y hacer que su significado se plasme a través de un
relato: Lazaro resucita pero muchos no se convierten sino que, en lugar de ello, resulta
que el acontecimiento pasa a ser el desencadenante de la crucifixién. Juan, por tanto, al
presentar el relato de Lazaro, no pretendi6é que todo él se comprendiese como algo
sucedido realmente, histéricamente. El relato es un ejercicio de interpretacion; a través

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org] «Piensa diferente — acepta la incertidumbre» 15, pag 3
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com] [© traduccidn: Asociacion Marcel Légaut]



de una historia surgida y contada en el contexto de la tension entre los cristianos y las
autoridades de la sinagoga, se nos dice sobre como hay que entender a Jestis. Una vez
mas, queda claro: debemos aprender a leer la Biblia sin imponerle nuestro literalismo.
Este aprendizaje no es s6lo una tarea importante sino muy provechosa. La historia de
Lazaro no es por tanto un milagro sino una «sefial».

— John Shelby Spong
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EL RELATO DE LA CRUCIFIXION (I)

Un treinta o un cuarenta por ciento de cada uno de los evangelios esta dedicado a la
ultima semana de la vida de Jestis de Nazaret. Sin duda éste fue el foco de las
narraciones de los evangelios. El énfasis de los evangelios estaba en esa parte del
mensaje. El evangelio de Marcos se ha dicho que era, en definitiva, “un relato de la
pasiéon més un proélogo”. Juan dedica 9 de sus 21 capitulos (del 13 al 21) a la dltima
semana en la vida de Jesus, y la historia de la despedida aparece ya en el capitulo 13.
Aunque se escribiesen pasado ya bastante tiempo tras la crucifixién (entre cuarenta y
setenta afios), no cabe duda de que la cruz era atin el centro del mensaje cristiano.

Durante la mayor parte de la historia cristiana, los seguidores de Jests han leido estas
historias de la pasion como crénicas escritas por testigos presenciales, por lo que eran
histéricamente bastante fiables. Los detalles contenidos en estos relatos de los hechos
finales de la vida de Jests se grabaron con fuego en nuestra memoria gracias a la liturgia,
y la narracién de la crucifixion ha llegado a ser, junto con el nacimiento de Jests, la parte
mas conocida del relato cristiano comtn. La mayoria de nosotros conoce las lineas
generales e incluso los detalles de este relato que comienza con la entrada triunfal en
Jerusalén, que se celebra el Domingo de Ramos. Tras él, se pasa a la escena de Jests
expulsando del templo a los cambistas. Luego, la cuidadosa preparacion de una comida
(que pronto se identific6 como “la dltima Cena”), celebrada en un sitio prestado que
pas6é a conocerse como “el Cenaculo”. Posteriormente, seguian la ida al huerto de
Getsemani; la traiciéon de Judas con un beso, seguida del arresto; el juicio ante las
autoridades judias; la triple negacién de Simén Pedro, indicada por el canto de un gallo;
el juicio ante Pilato; la liberacion de Barrabas; las burlas a Jests con el manto parpuray la
corona de espinas; los azotes por orden de Poncio Pilato; el camino al Calvario; la ayuda
de Simén de Cirene para llevar la cruz; la crucifixién; la oscuridad en pleno mediodjia; el
grito de abandono: “Dios mio, Dios mio, jpor qué me has abandonado?”; la muerte de
Jests y, finalmente, el entierro, facilitado por alguien llamado José de Arimatea. Durante
siglos, se han compuesto himnos que hicieron atin més vivas estas imagenes y escenas.
Uno piensa en cantos como “Ve al oscuro Getsemani” o “;Estabas ta alli, cuando lo
llevaban a la cruz?” o muchos otros. El arte cristiano, desde las obras maestras de la
pintura, reunidas en los grandes museos de todo el mundo, hasta los via crucis de las
iglesias rurales mas humildes, todo ello ha hecho que estemos familiarizados con los
elementos més importantes y con la inolvidable calidad global de esta narracion.

Sin embargo, sigue siendo necesario plantear una pregunta: jcuanto de este relato es
historia? ;Cuanto en él fue un intento posterior de presentar a Jestis como el
cumplimiento literal de la expectativa contenida en las Escrituras? ;Cuanto de este
material se cre6 como fruto del esfuerzo de hacer que la historia se cifiese a unas lineas
de interpretacién previamente establecidas? A fin de cuentas, estos relatos se escribieron
entre dos y cuatro generaciones después de los acontecimientos que parece que
describen. Durante unos mil ochocientos afios aproximadamente, la exactitud de estas
narraciones se cuestioné6 muy poco en el cristianismo. Sin embargo, en los dltimos
doscientos o trescientos afios, nuevas fuentes de informacién, unidas a un enfoque critico
en el estudio de la Biblia, similar al aplicado a otros textos, nos han abierto una
comprension de los mismos muy novedosa. A partir de este nuevo conocimiento, se han
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introducido en nuestro pensamiento conclusiones radicalmente nuevas. Este nuevo
estudio comenzé principalmente en Alemania pero se extendié posteriormente. Los
resultados han sido saludables pues han hecho mas profunda la fe de unos y han hecho
tambalearse el literalismo de otros.

El primer logro de estos nuevos estudios fue el establecimiento de las fechas de los
principales escritos del Nuevo Testamento, con lo que pudimos empezar a leer los
libros que lo forman en el orden en que se escribieron y en el que el relato comun fue
creciendo. Pablo fue el primero en escribir: todas las epistolas realmente suyas se
escribieron entre el afio 51 y el 64. Si leemos a Pablo prescindiendo de las ideas e
intuiciones de los evangelios, que son posteriores, descubrimos que él no menciona la
historia de que uno de los doce que fue un traidor. Tampoco sitaa la crucifixién en la
Pascua. Parce no saber nada de la escena del huerto de Getsemani y tampoco parece
saber nada del papel de Pilato, Barrabas o Pedro en los sucesos de la pasién. Pablo
parece no saber de ninguna “palabra” dicha por Jestis en la cruz, ni tampoco de la
oscuridad al mediodia o de la tumba propiedad de José de Arimatea, donde se enterré
a Jests. Lo que si hace Pablo es interpretar la cruz como parte de un plan de salvacion:
“murié por nuestros pecados”, escribe. También sugiere que la crucifixién fue “segtin
las Escrituras”, lo que para él significa segtin el Antiguo Testamento pues, obviamente
el “Nuevo” no existia y no existié hasta bastante después de la muerte de Pablo. La
frase “segun las Escrituras” indica claramente, por tanto, que lo sucedido con Jests se
interpreté6 como el cumplimiento de las expectativas judias y que esta forma de
interpretar fue parte del modo como los cristianos, desde antiguo y de forma
generalizada, pensaron la experiencia del Maestro.

Cuando Marcos, a comienzos de los afios 70, escribié su evangelio, que es el maés
antiguo, empez6 a debilitar la tesis literalista al contarnos que, cuando arrestaron a
Jestis, “todos los discipulos lo abandonaron y huyeron”, por lo que, si hemos de ser
literales, parece que no hubo testigos presenciales de los hechos. Marcos fue el primero
en hablar de Judas Iscariote, de las negaciones de Pedro y de la historia de Barrabas y
sabemos que fue el primero en escribir un relato de la crucifixiéon (Mc. 14:17-15-47),
ahora bien, cuando leemos su narracién, sabemos que no es en absoluto una crénica
hecha por un testigo presencial sino que es una interpretacion de la muerte de Jests
basada en la Biblia Hebrea, y, sobre todo, en dos pasajes de la misma. El primero es
Isaias 53, escrito en el siglo VI aC., y el segundo es el Salmo 22, escrito probablemente
en el siglo V aC. Marcos extrajo de estas dos fuentes la mayor parte de los detalles de
su historia. Del Salmo 22 tomo el grito de abandono (“Dios mio, ;por qué me has
abandonado?”), la burla de los presentes y el reparto de las vestiduras, incluido el
detalle de que los soldados que se sortearan la ttnica. De Isaias 53 tomo el silencio de
Jests ante sus acusadores, los dos ladrones crucificados con él, uno a cada lado, y el
dato de la tumba con los ricos, cuyo desarrollo es la referencia a José de Arimatea. Asi
pues, si durante siglos se nos ensefi6 que este primer relato era la crénica de un testigo
presencial, ahora sabemos que Marcos nunca pretendié que fuera tal cosa.

Mas o menos una década después, Mateo copi6 la mayor parte del relato de Marcos,
introduciendo unos pocos afiadidos tan solo. Para Mateo, Judas es un personaje mas
oscuro, y, ademas, afiade algunos detalles: s6lo Mateo menciona el precio de la traicién
en treinta monedas de plata; s6lo en Mateo Judas se arrepiente y trata de devolver el
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dinero arrojandolo en el Templo aunque los sumos sacerdotes y los ancianos no se lo
acepten, y s6lo en Mateo Judas se ahorca tras ello. Sin embargo, ni siquiera estos
detalles parecen ser un recuerdo real sino, mds bien, nuevos detalles tomados
prestados de otras historias de traiciones consignadas en las Escrituras y que
deliberadamente se recrean en la historia de Judas. En Zacarias, por ejemplo, el rey
pastor de Israel recibe treinta piezas de plata de aquellos que compran y venden
animales en el Templo, y después las arroja de nuevo al lugar del que procedian. Y en
las historias que se cuentan del rey David, un hombre llamado Ajitofel, que se sentaba
a la mesa del rey, lo traiciona, y cuando su treta fracasa, se va fuera y se ahorca.

Lucas, que escribe mas o menos una década mas tarde, y también tiene en cuenta a
Marcos, se fija en que, en Isaias 53 se dice que el “siervo” (una creacién mitico-literaria
del autor anénimo de los escritos que llamamos Segundo Isafas -Is. 40-55-) ha
intercedido por quienes lo atormentaban, e incluye este detalle en su relato cuando
dice que Jesus intercedié por los que lo habian crucificado: “Padre, perdénalos, porque
no saben lo que hacen”. Lucas también toma de Isaias algtin detalle de la historia de los
malhechores, a quienes Marcos introdujo sin mas comentarios y que, segin Mateo,
sufren el mismo tormento que Jesus, cuando hace que uno de ellos se arrepienta: a €l
dirige Jests palabras de consuelo: “Hoy estards conmigo en el Paraiso”. Lucas omite
ademés el grito de abandono (“Dios mio, ;por qué me has abandonado?”) y lo
sustituye por unas palabras de fe y confianza: “Padre, en tus manos encomiendo mi
espiritu”.

Cuando llegamos a Juan, cuyo evangelio se escribi6 cerca del final del siglo I, es decir,
unos 65 o 70 afios después de la crucifixiéon, nos encontramos con un relato de la pasiéon
muy diferente. No hay angustia de Jestis en Getsemani ni hay dudas sobre si beber o no
el caliz. El Jestis de Juan dice: “yo para esto he nacido”. Por primera vez aparece en Juan
la madre de Jests al pie de la cruz, y Jesus se la encomienda al “discipulo amado”, una
figura ignorada por los otros evangelios. El relato de las autoridades que llegan para
acelerar la muerte de los condenados quebrandoles las piernas también aparece por
primera vez en Juan, quien sefala que a Jests se le evit6 este tltimo ultraje porque ya
estaba muerto. Lo cual dio cumplimiento -segtin Juan- a una profecia como la de “no se
le quebrara hueso alguno”, referida a los corderos que se utilizaban en el culto judio
tanto en Pascua como en el Yom Kippur. Segun Juan, las autoridades, contrariadas al
verlo ya muerto, clavan una lanza en el cuerpo de Jests, de cuya herida mana sangre y
agua, con lo que se cumple, segin Juan, la palabra de Zacarias: “mirardn al que
traspasaron”.

Asi pues, al seguir el hilo de la puesta por escrito del relato comtn de la pasiéon
empezando por Pablo (afios 51-64) y siguiendo por Marcos (72), Mateo (82-85), Lucas
(88-93) y Juan (95-100), vemos cémo dicha historia va creciendo y enriqueciéndose en
detalles, y empezamos a entender coémo y con qué propdsito se afiadieron, a la historia
de la pasion, todos y cada uno de ellos.

Lo que hemos hecho ha sido, pues, un primer caer en la cuenta de lo escasos que son
los elementos del relato de la crucifixiéon que pueden considerarse como histéricos.
Hay mas cosas que merece la pena sefialar, sin embargo. Los evangelios de Lucas y de
Juan, que son mas tardios, llegan a exonerar a Judas al sugerir que estaba dominado
por Satan y que no era responsable de su actuacion. También el retrato de Pilato va
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siendo mas comprensivo con él con el tiempo, pues llega a no encontrar falta en Jests y
a buscar la forma de liberarlo. ;Hasta qué punto es verdaderamente histérico este
relato? ;Cudles son las implicaciones si no lo es? Tales seran las cuestiones que
abordaré en las préximas entregas.

— John Shelby Spong
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EL RELATO DE LA CRUCIFIXION (II)

Ciertamente es un hecho histérico los romanos crucificaron a un hombre llamado Jests
de Nazaret en algin momento en torno al afio 30 aC. Esta crucifixion sucedié siendo
Procurador un funcionario llamado Poncio Pilato, cuyo destino en Judea, segun los
registros romanos, fue del afio 26 al 36. Cuadl fue el papel de las autoridades religiosas
judias en esta crucifixién es un asunto muy poco claro. Sabemos que, como nacién
ocupada, los judios no tenian poder politico para ejecutar con crucifixiéon. La
crucifixién era una costumbre romana que se ejecutaba a la manera romana. Ellos, y no
los judios, fueron los responsables de la crucifixion de Jests. Sin embargo, el delito por
el que se le condené a muerte fue a la vez religioso (blasfemia) y politico (sedicién).

La pregunta que hay que hacerse es: de todos los detalles de la crucifixién que nos son
tan familiares, ;cudntos son acontecimientos ocurridos realmente y registrados por
testigos presenciales? La respuesta es, probablemente, que son muy pocos. Los tinicos
textos relevantes para este tema estan en el Nuevo Testamento, en libros escritos entre
cuarenta y setenta afios después de los hechos. Ademas, estan escritos en griego, una
lengua que Jests y sus discipulos no hablaron ni leyeron ni escribieron. Y, ademas, los
evangelios se escribieron con el fin de mover a la fe y de interpretar la experiencia de
Jests, no con el de hacer la crénica de lo ocurrido realmente. No obstante, los
evangelios se han tratado, erréneamente, como si fuesen textos con intencién histérica
a lo largo de los siglos e incluso ahora que sabemos que su género no es el de ser una
crénica. Por eso trataré de contemplar el relato de la crucifixion de un modo muy
diferente en esta columna.

En primer lugar, debemos ser muy conscientes de que el relato de un traidor llamado
Judas Iscariote es altamente sospechoso de no ser histérico. El nombre de Judas no
apareci6 en ningun escrito cristiano hasta la década de los 70 del siglo I, y, cuando lo
hizo, fue con el ahadido del sobrenombre de “Iscariote”, que significa “asesino
politico”. Pablo (que escribi¢ entre el 51 y el 64) nunca oy6 hablar de un traidor que
formase parte del grupo de los doce. La prueba es que, cuando dice que los doce vieron
a Cristo resucitado el tercer dia tras la crucifixién, estd claro que Judas atn estd entre
ellos. Y, cuando analizamos los detalles de la "biografia biblica" de Judas, descubrimos
que todos proceden de historias de traiciones del Antiguo Testamento. Asi que Judas
parece ser una construccion literaria hecha a partir de los traidores conocidos en la
historia judia. Desde luego, él no es historico.

Cuando pasamos al primer relato de la crucifixién, que estd en Marcos, descubrimos
que estd compuesto de materiales organizados de cara a un uso litargico en una vigilia
de 24 horas que conmemorase el aniversario de la muerte de Jesus. Es decir, el relato de
la pasion de Marcos estd pensado para usarlo en un "viernes santo". Este esquema
litargico se desarroll6 muy pronto pues ya se puede reconocer en Marcos que, como
venimos diciendo, se escribi6 al cabo de dos generaciones. En el texto podemos
distinguir una vigilia dividida en ocho partes, de tres horas cada una, hasta llegar a
veinticuatro. La primera empieza con las palabras “Al atardecer...” (Marcos 14:17), lo
que significa que la vigilia empezaba con la puesta del sol, alrededor de las seis de la
tarde. Jests se retine con sus discipulos para la cena de Pascua, cuyo rito incluia,
ademas de la comida, juegos y un ambiente informal, lo que ofrecia al cabeza de

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org] «Piensa diferente — acepta la incertidumbre» 17, pag 1
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com] [© traduccidn: Asociacion Marcel Légaut]



familia la ocasién de contar a los demas la historia de la huida de Egipto hacia la
libertad. También sabemos que duraba unas tres horas normalmente, y que terminaba
con el canto de un himno. En el relato de Marcos, cuando termina la comida, los
discipulos cantan un himno y salen a la calle de noche. Son las 9.

Entonces van a un lugar conocido como Getsemani, donde, segtin nos dice Marcos,
Pedro, Santiago y Juan no pueden velar con Jests ni tres ni dos ni siquiera una hora sin
caer dormidos (). A media noche, los participantes de la vigilia debian de tener el
mismo problema.

Marcos hace que el beso del traidor tenga lugar al filo de la medianoche, con lo que
sugiere que el acto mds oscuro de la historia se realiza a la hora més oscura de la noche.
Pero el acto de la traicion también es cosa de las autoridades judias: los sumos
sacerdotes y los jefes del Sanedrin. Marcos interpretaba que el rechazo de Jests fue un
acto colectivo, de la nacién entera. Esto se manifiesta en el nombre que Marcos pone al
traidor, ya que «Judas» (Iovdog) es simplemente la trascripcion griega de «Judéa». Asi
pues, el relato de la traicion ocupa tres horas de la vigilia y ya son las tres de la
madrugada.

Esta parte nocturna de la vigilia, que empezaba a las tres y duraba hasta las seis, se
conocia como «el canto del gallo». Marcos escribe para ella la historia de la triple
negacion de Pedro, una negacién por cada hora, hasta que el gallo canta y anuncia la
llegada de la mafana.

Justo en ese momento, «al amanecer» o en torno a las seis -dice Marcos-, es cuando
llevan a Jestus ante Pilato. Ante el representante del Imperio Romano, tenemos el
interrogatorio que lo aboca a la condena. Se incluyen los azotes, las burlas, el manto
purpura, la corona de espinas y la referencia a alguien llamado Barrabas; todo descrito
con mucho detalle. Han pasado otras tres horas y son, pues, las nueve de la mafiana.

Marcos lo hace notar diciendo que lo crucifican a la hora tercia (es decir, a las nueve).
Describe la escena con detalles tomados del Salmo 22 y de Isaias 53, tal como dijimos
en una columna anterior. Detalles tomados del Salmo 22 son la gente hostil que pasa
por alli y le dice que baje de la cruz si es quien dice ser; el reparto de las vestiduras y el
echar a suertes a ver quién se queda con la tanica; y los detalles procedentes de Isaias
53 son la presencia de los dos ladrones, uno a cada lado, y el silencio de Jests ante sus
acusadores, cosas ambas de las que se dice que dan cumplimiento a las palabras de
Isafas 53, donde estd escrito que el siervo «se contard entre los malhechores» y «no
abrira la boca» ante sus enemigos. Entonces, llegada la hora sexta o del mediodia, tras
tres horas en la cruz, Marcos dice que «hubo oscuridad sobre toda la tierra» para
anunciar el siguiente tramo de la vigilia.

A las doce del mediodia, no se habla de oscuridad en sentido literal. Sin embargo, si
uno creia (como en efecto crefan Marcos y todos los que celebraban esta vigilia) que
Jests es «la luz del mundo», y que su muerte sumergiria a este mundo en la oscuridad
total. Marcos nos dice que la oscuridad dura mientras la vida de Jests se agotaba, es

IN. del T. En el pasaje que cita Spong, Jesus interrumpe tres veces su oracién para encontrar a los
discipulos vencidos por el suefio. Sélo la primera vez indica Marcos el tiempo que Jests ha estado orando:
una hora.
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decir, desde la hora sexta a la hora nona, o desde las 12 del mediodia hasta las 3 de la
tarde, hora en la que, siempre segin Marcos, Jests profiere el grito de su abandono:
“Dios mio, Dios mio, jpor qué me has abandonado?”, que es el primer versiculo del
Salmo 22. Entonces, Marcos dice que Jestis, dando un fuerte grito, expira y son las 3 de
la tarde.

Para completar la vigilia desde las tres hasta las seis, Marcos introduce el entierro de
Jestis en un sepulcro proporcionado por José de Arimatea, lider judio y rico por tanto.
Con ello desarrolla lo que Isaias 53 dice acerca de que el “siervo”, en su muerte, estaria
junto a un hombre rico. Ademds, un importante patriarca para las gentes del Reino del
Norte fue José, el hijo de Jacob, asi que Marcos aprovecha este dato de José para
presentar a Jesis como quien retne, en su muerte, a toda la nacién, dividida atn en
dos reinos (2). Nada de todo esto es, pues, historia, crénica de unos hechos ocurridos tal
cual el texto dice. Todo forma parte de una liturgia en la que se interpreta a Jestus y de
un texto escrito para celebrar el recuerdo de su muerte.

En este relato, Marcos nos cuenta también la historia de Barrabas. Este nombre significa
literalmente, hijo de Dios (bar-Abba), asi que, en el relato de la pasién, Barrabas es un
segundo hijo de Dios. Al hijo de Dios de nombre Barrabas, se le libera mientras que a
Jests se le crucifica. Al no estar familiarizados con los esquemas de la liturgia judia, no
sabemos que, en la fiesta del Yom Kippur, se llevan al sumo sacerdote dos animales:
uno (que suele ser un cordero) se sacrifica como ofrenda por los pecados del pueblo, y
el otro (normalmente una cabra o un carnero) se deja suelto para que se vaya portando
sobre si los pecados del pueblo. El primero es el “Cordero de Dios” y representa el
deseo del pueblo de sentirse uno con Dios; el segundo es el “chivo expiatorio”, sobre
quien se cargan simboélicamente los pecados del pueblo que asi queda purificado para
unirse a Dios. Al introducir a Barrabas en el relato de la pasiéon, Marcos esta
interpretando la crucifixion dentro del contexto del Yom Kippur. De no conocer la
liturgia judia no se entiende este pasaje de Marcos ni verdn que él nunca pretendi6 que
dicho pasaje se leyese como una crénica literal de los sucesos historicos.

Mucha gente estd tan encerrada en la idea de que los evangelios deben leerse
literalmente y de que sus informaciones sobre Jests son biogréficas que sienten que no
puede haber otra forma de leerlos. Por eso, cuando algo desafia su interpretaciéon
literal, creen y temen que, de fallar dicha interpretacién, ya no quedard nada en firme.
Por contraste, es seguro que los escritores de los evangelios fueron conscientes de usar
palabras e imagenes judias tan familiares para sus lectores de entonces que no les
hubiera cabido en la cabeza imaginar que éstos hubieran podido malinterpretar sus
intenciones y leer sus narraciones en sentido literal y de pura crénica histérica. Los
escritores de las historias de los evangelios las escribieron con el fin de comunicar su
interpretaciéon de la profunda y emocionante experiencia de Dios que creian haber
hecho al encontrar la persona de Jesus. El encuentro de Jestis fue una experiencia
transformadora, que les abri6 los ojos, les hizo més conscientes y enriquecié sus vidas.
Esta experiencia es lo que real, lo que verdaderamente fue mas real que cualquier otra
cosa que hubiesen conocido antes; pero era ademas algo que estaba mas alla de lo que

2N. del T. Recuérdese que, tras la muerte de Salomén, en el dltimo tercio del siglo X aC, el pais quedé
dividido en dos: el llamado Reino del sur (Juda) y el Reino del norte (Israel).
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las palabras humanas, atadas como estan al tiempo, pueden expresar. Hoy, al
identificar las capas de la interpretacién, descubrimos no que la historia ha quedado
destruida sino que la realidad es mas grande que lo que nunca habriamos imaginado.
Permanece lo realmente importante y todo apunta, més alla de las explicaciones de la
antigtiedad, a la maravillosa e indescriptible presencia de Dios.

Cuando el movimiento cristiano llegé al final del primer siglo, al tiempo en el que se
escribi6 el Cuarto evangelio (afios 95 a 100), esta perspectiva estaba tan profundamente
asumida en la mentalidad cristiana comtn que dicho evangelio se nos presenta como el
menos literal e historico y, al mismo tiempo, como el mas profundo y auténtico retrato
de Jests, de todo el Nuevo Testamento.

Que no nos dé miedo la muerte del literalismo. La muerte del literalismo nos abre la
puerta que nos conduce a lo que Jests significa: una puerta que bloquean e impiden
traspasar las palabras literalmente leidas. “Piensa diferente, acepta la incertidumbre”,
tal es la puerta de acceso a un nuevo cristianismo en un nuevo mundo.

— John Shelby Spong
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LA RESURRECCION DE JESUS

Conocemos los detalles del relato: al tercer dia, la tumba vacia y el encuentro con Jests
resucitado. Estan en el corazén del relato cristiano que todos sabemos; son, si queréis,
el punto culminante, el final radiante de dicho relato que se conmemora anualmente en
la liturgia de la pascua de resurrecciéon, en la que las comunidades se retinen en las
iglesias, mas llenas que de costumbre. La parte profana de la fiesta incluye desfiles,
huevos y monas de Pascua y otras tradiciones. En el hemisferio norte, en el que naci6 el
cristianismo, la conmemoracién de la resurreccion coincide con la primavera, cuando el
letargo del invierno da paso a los brotes de las flores nuevas que alegran la campifia.
La celebracién nos atrapa pues se dirige a la inquietud humana mas profunda: la que
nace de la experiencia de la mortalidad y de la finitud. La muerte es real en todo ser
vivo, pero los humanos somos los tinicos conscientes de este destino que nos espera a
todos pero que no sustenta ningtn instinto. S6lo los humanos anticipamos la muerte,
hacemos planes teniéndola presente, la tememos y procuramos evitarla. El relato de la
resurreccion de Jesus, ;puede ser expresion de los deseos humanos? En el relato de la
resurreccion, ;hay algo real, fidedigno y observable en medio del fluir de la historia?
Todo el cristianismo parece depender de que la respuesta a estas preguntas sea “si”.

Empezaremos nuestro examen de la resurreccion de Jests analizando los textos
biblicos que nos digan algo al respecto. Casi cada versiculo del Nuevo Testamento
presupone la realidad de la resurreccion pero los textos que pretenden describirla son
confusos e incluso realmente contradictorios en muchos casos. Hay cinco fuentes y sélo
seis capitulos, en el Nuevo Testamento que nos hablan de lo que pasé en el momento
de la resurreccion.

La primera y mas antigua fuente es de Pablo y es el relato contenido en el capitulo 15 de la
Primera Carta a los Corintios y escribi6 a mitad de los afios cincuenta del siglo I, es decir,
unos veinticinco afios después de la crucifixién y unos veinte antes de que apareciese el
primer evangelio, el de Marcos. Pablo es muy escaso en los detalles de la resurreccion,
igual que en los de la crucifixion. Sin embargo, nos da la primera referencia temporal
especifica. Ocurriese lo que ocurriese, Pablo afirma que fue “al tercer dia”... después de la
crucifixiéon, debemos suponer. Al hablar de la resurreccion de Jests, Pablo siempre
emplea, ademds, una forma verbal pasiva o transitiva. Ello significa que no fue Jests
quien resucité o quien se resucit6 a si mismo sino que fue Dios quien lo resucité. Ademas,
Pablo nos informa de un tercer elemento: que la resurreccion fue “segtn las Escrituras”,
es decir, no segtn el Nuevo Testamento, que no existia entonces, sino segtn las Escrituras
judias que él, como rabino, conocia muy bien. No obstante, Pablo no especifica a qué
textos biblicos concretos se refiere, por lo que sélo nos deja el recurso de especular al
respecto.

La principal referencia veterotestamentaria a la que Pablo parece aludir, segin la
mayoria de los expertos, es el Déutero Isaias (caps. 40-55). Aunque, en esta parte segunda
de Isaias, nada parece indicar lo que ahora llamamos “resurreccién”, si que se afirma en
ella la indestructibilidad del “siervo” que entrega su vida. En segundo lugar, Pablo nos
da una lista de aquellos a quienes Jests se aparecié una vez resucitado, es decir, de
aquellos que pudieron "ver" y ser por ello “testigos” del acontecimiento. Sin embargo, ni
un solo detalle narrativo acompafia a esta lista.
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Esa lista incluye tres personas (Pedro, Santiago y el propio Pablo) y tres grupos (“los
doce”, “500 hermanos a la vez” y “los apostoles”). Notemos que “los doce” y “los
apostoles” parecen ser dos grupos distintos, lo cual sorprende a muchos. Los “500
hermanos a la vez” es una referencia que no corrobora ningtn otro dato de la tradiciéon
escrita posterior. Sin embargo, el més fascinante de los testigos es el propio Pablo.
Siguiendo a Adolf Harnack (famoso historiador aleman de los origenes del cristianismo,
de principios del siglo XX él mismo), la mayoria de los estudiosos actuales fecha la
conversion de Pablo en algin momento entre uno y seis afios después de la crucifixién
de Jests. Esto significa que lo que fuera que Pablo viera en un momento de esos afios,
entre uno y seis, de después de la crucifixion, fue, como él mismo afirma, lo mismo que
los otros testigos vieron, y dificilmente pudo ser, eso que todos vieron, un cuerpo
resucitado, salido del sepulcro tres dias después de ser crucificado, y devuelto sin mas a
la vida mortal. Los literalistas se sienten confusos ante este dato de Pablo. Pablo, el
primero en escribir sobre lo que luego se llamé la “resurreccion”, al igualar su
experiencia con la de los primeros testigos, no podia referirse a un cuerpo fisico como el
que solemos imaginar que pudo resucitar no mas tarde que tres dias después de haber
muerto. Y, sin embargo, fuera lo que fuese la experiencia de Jests de Pablo, éste creia que
dicha experiencia habia sido real y que ciertamente le habia transformado la vida. De
modo que, en nuestra primera y mds temprana fuente neotestamentaria, tenemos ya los
elementos esenciales de lo que constituye el misterio dltimo de la resurreccién: Dios
resucita a Jestis una vez muerto y unos testigos tienen experiencia de ello; fuera lo que
fuese la resurreccion de Jests, ésta fue algo real pero no una resucitaciéon “fisica”.

Mas tarde, Pablo mismo nos proporcionard una pista para entender a qué se estaba
refiriendo cuando escriba, , en su carta a los Romanos, que “Cristo, resucitado de entre
los muertos, ya no vuelve a morir. La muerte ya no tiene poder sobre é1” (Rom. 6:9). Si
Pablo hubiese hablado de un cuerpo fisicamente resucitado que hubiese vuelto a la vida
de la carne, entonces, presumiblemente, Jests, en algiin momento, hubiera tenido que
morir de nuevo. Asi que, fuera lo que fuese lo que esta epistola trata de comunicar, ello
no tiene nada que ver con un cuerpo resucitado y devuelto al reino fisico de la historia.
Ademas, el texto de Romanos contintia diciendo que “su muerte fue un morir al pecado
de una vez para siempre, pero que su vida es un vivir para Dios”. Lo que claramente
implican estas palabras es que el concepto que Pablo tuvo de la resurreccion de Jesus es
que Jests fue elevado a la vida de Dios, desde la que “se apareci6 a ciertos testigos
escogidos” entre los que Pablo estuvo. Sus palabras significan que, fuera lo que fuese la
experiencia de la resurreccion de Jestis que tuvo, ésta ocurrié en algtin momento entre
uno y seis afios después de la muerte de Jests; y todo ello indica que el estudio de los
relatos biblicos de la resurreccién no es algo tan simple como pretenden los cristianos
literalistas.

La tarea de interpretaciéon se complicé cuando se escribi6 el primer evangelio. En
Marcos, nadie ve a Jesus resucitado. Todo lo que Marcos nos proporciona, en su relato
de la mafana de Pascua, es un anuncio a las mujeres, junto a la tumba, en el que se les
dice: “No estd aqui, ha resucitado”. El mensajero del anuncio es "un joven vestido de
blanco" que Marcos no considera como un &ngel ni lo presenta como tal. ;Qué
significan sus palabras? Jests, que "no estd aqui", ;ha resucitado por ello a la vida fisica
de este mundo o a la vida de Dios? Marcos no responde a esta pregunta. Después, el
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mensajero continda y encarga a las mujeres que vayan a decir «a Pedro y a los
discipulos» que Cristo resucitado los precedera en Galilea y alli lo veradn. Ahora bien, si
los discipulos, cuando el anuncio, estdn atn en Jerusalén tal como sugiere este texto,
hay que contar con que el viaje a Galilea a pie lleva entre siete y diez dias; de modo que
la “apariciéon” de Jests resucitado a los discipulos, prometida en Galilea, forzosamente
debia ser fuera del término de tres dias. Por tanto, en este evangelio, que es el mas
antiguo, se promete una futura aparicién pero sin embargo, de hecho, Cristo resucitado
no se aparece a nadie inmediatamente después de la crucifixién. Para muchos, esto es
un dato preocupante aunque lo cierto es que es un dato cierto.

Mateo, cuando escribe el segundo Evangelio casi una década més tarde, tiene presente a
Marcos y lo incorpora en su propio escrito. Sin embargo, cambia algunas cosas, realza
otras y, de vez en cuando, afiade otras mas. Asi procede en el relato de la primera
Pascua. En él, lo primero que hace Mateo es convertir el mensajero de Marcos en un
angel inequivocamente descrito como un ser sobrenatural. En segundo lugar, Mateo hace
que Cristo resucitado se aparezca a las mujeres en el huerto y de un modo lo bastante
fisico como para que ellas se abracen a sus pies. Después, Mateo afiade una segunda
aparicion pensada para dar cumplimento a la promesa del mensajero de Marcos de que
los discipulos verian a Jests resucitado en Galilea. Segtin Mateo, esto ocurre en la cima
de un monte, donde los discipulos suben con esfuerzo mientras Jests resucitado llega alli
misteriosamente, apareciendo entre las nubes. ;Implica esta forma de aparecer que venia
del Cielo, es decir, de Dios? De hecho, viene transformado y vistiendo las vestiduras del
Hijo del Hombre que, en la mitologia judia, habia de venir al final de los tiempos. Por
primera vez en toda la Biblia, alguien resucitado tiene el don de la palabra. Lo que
pronuncia es una misién y una promesa: “Id por todo el mundo, proclamad el
evangelio”, y “yo estaré siempre con vosotros, hasta el fin del mundo”. Sin duda, el
relato de la resurreccion crece conforme pasan los afos.

Cuando Lucas, escribe el tercer evangelio (unos diez afios después de Mateo) y nos da su
version de la primera Pascua, el mensajero de Marcos, que en Mateo se habia convertido
en un angel, pasa a ser dos angeles, y la materialidad fisica del resucitado se acentta
hasta el punto de que Jestis camina, conversa, come, ofrece su cuerpo para que lo toquen
e interpreta las Escrituras. Segtiin Lucas, todas las apariciones sucedieron en torno a
Jerusalén, sin referencia alguna a Galilea. Ademés, Lucas introduce la Ascensién de
Jests. Lucas, al haber hecho de la resurreccién una “resucitacion” fisica de un cuerpo
muerto, tiene que indicar el modo en que el cuerpo fisico de Jests pudo salir fuera del
mundo sin morir de nuevo: la Ascension fue la respuesta.

Cuando se escribe el Cuarto evangelio al final del siglo I (entre los afios 95 y 100), el autor
proporciona otros elementos nuevos, a veces, contradictorios con los anteriores. Hay
cuatro escenas previas nuevas, entrelazadas no sin cierta torpeza. La figura principal de la
primera escena es Maria Magdalena, sola junto al sepulcro. Lo central de esta aparicién es
la imposibilidad de adherirse a Jestis como a un cuerpo fisico antes de que haya ido junto
al Padre. La segunda escena se centra en Pedro y en el “discipulo amado” que llegan al
sepulcro vacio y el “discipulo amado” cree sin ver. La tercera escena se centra en los
discipulos, escondidos en el cendculo. Segtn el Cuarto evangelio, éste es el momento en el
que los discipulos reciben el Espiritu Santo: Pascua y Pentecostés son una tinica y misma

[© texto: www.ProgressiveChristianity.org] «Piensa diferente — acepta la incertidumbre» 18, pag 3
[procedencia: www.JohnShelbySpong.com] [© traduccidn: Asociacion Marcel Légaut]



experiencia transformadora. La cuarta escena se centra en Tomds y su mensaje es:
“dichosos los que no ven (un cuerpo resucitado) y aun asi creen”.

Hasta aqui hemos hecho un breve repaso de todo el material especificamente referido a
la resurreccion en el Nuevo Testamento. Ahora nos resta tejer todo este material de
forma coherente. Es lo que haremos en la préxima entrega, con la que concluiremos
esta serie titulada “Piensa diferente, acepta la incertidumbre”.

— John Shelby Spong
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LOS ALBORES DE LA RESURRECCION

Detras los relatos de la Resurreccion que tenemos en los evangelios hay una
experiencia de los seguidores de Jesus, que es innegable, vigorosa y verdadera. La
eclosion de esta experiencia dejé en ellos una marca indeleble, imposible de contener
en palabras. Esta experiencia, con independencia de en qué consistiese, cambié sus
vidas. Los discipulos pasaron de tener miedo y de esconderse, a ser hombres valientes,
dispuestos a morir por la verdad y realidad de su nueva visiéon. Aquella experiencia
transformé de forma radical su concepcion de Dios que, en adelante, fue, para ellos,
inseparable de la persona de Jests. Y aquella experiencia, con el tiempo, los llevé a
celebrar un nuevo dia sagrado, el primer dia de la semana, para recordar y celebrar la
experiencia transformadora por la que habian pasado.

Con independencia de en qué consistiera dicha experiencia, la tuvieron en torno al afio
30. Los evangelios no se escribieron hasta dos o tres generaciones después, entre el afio
70 y el 100 aproximadamente. Cuando esto ocurrio, la experiencia se habia explicado,
se habia contado y vuelto a contar infinidad de veces, de modo que el relato habia
evolucionado hasta formar una especie de férmula comin que contenia diversos
elementos, correspondientes a las inevitables preguntas de: ;quién?, ;dénde?,
(cudndo? y ;como? En este sentido, por ejemplo, sospecho que la expresion “al tercer
dia” se convirtié en parte de dicha férmula littrgica no porque los discipulos tuviesen
la experiencia de la resurreccién al cabo de tres dias de la crucifixion, sino porque los
cristianos se reunian el primer dia de la semana para celebrar el significado de Jests, y
el primer dia de la semana era el tercero después del viernes, que era el dia que se
recordaba que habia muerto. Asi que los tres dias se convirtieron en un simbolo pero
no eran una medida del tiempo transcurrido entre el primer "viernes santo" y el primer
"domingo de pascua".

Por consiguiente, debemos explorar los relatos evangélicos que recordé la semana
pasada, de cara a responder a las cuatro preguntas mencionadas antes de ;quién,
dénde, cuando y como?

(Quién estuvo en el centro de lo que fue la experiencia de la Resurrecciéon? ;Quién
abri6 los ojos a los demas para que viesen lo que él habia visto? Sin duda fue aquel al
que los evangelios presentan como Simén, y de sobrenombre Pedro, al que todos
sitian en el centro de esta historia. Por eso lo nombran siempre el primero de los
discipulos y el primero en confesar, en Cesarea de Filipo, que Jests era el Cristo. A él se
dirigi6 Jests en otra ocasiéon y le dijo: “Cuando te hayas convertido, confirma a tus
hermanos”. Y a él se dirigi6 Jestis en un pasaje del Cuarto evangelio y le dijo: “;Ta
también te vas a marchar?”, a lo que él le respondié: “Sefior, ;a quién iré? Ta tienes
palabras de vida eterna”.

Segtin Pablo, Jesus resucitado “se aparecié primero a Cefas”, es decir, a Pedro. Segtin
Marcos, el mensajero vestido de blanco dijo a las mujeres, junto al sepulcro, que fuesen
a decir “a los discipulos y a Pedro” que Jestis habia resucitado. Lucas, relega a un lado
la aparicién a Cleofés, en el camino de Emads, e interrumpi6 el relato para hacerles
observar a los dos discipulos observar que sabian que se decia que el Sefior se habia
aparecido a Pedro. Y en el segundo epilogo del evangelio de Juan, Pedro es el
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protagonista tanto en la pesca como cuando Jesus lo reintegra en su lugar en el grupo
tras recordar que lo habia negado, él confesarle que lo quiere y Jestis encomendarle por
tres veces que apaciente a sus ovejas. Todo ello parece dar a entender que Pedro fue la
primera persona -y la principal- en empezar a tener la experiencia de la resurreccion,
es decir, en percibir el alcance y el significado de lo sucedido a Jests.

¢Doénde estaban los discipulos cuando tuvo lugar esa experiencia, ya fuese individual o
de todos ellos? Es decir, ;déonde estaban cuando sus vidas se vieron transformadas? La
tradicion evangélica mas antigua afirma que dicha experiencia sucedi6 en Galilea. Era su
hogar y alli es donde dijo el mensajero de Marcos que lo verian. Pablo también sugiere
que lo més original de la experiencia de la resurreccion se localiz6 en Galilea. Mateo dice
que la tnica vez que los discipulos vieron al Jests resucitado y glorificado fue en Galilea,
en lo alto de un monte. Y el segundo final del Cuarto Evangelio recoge una tradiciéon
muy antigua de la resurreccién, ocurrida también en Galilea, a donde los discipulos, tras
la crucifixion de Jests, habian regresado para dedicarse de nuevo a pescar en el lago. Sin
embargo, tanto Lucas como Juan sostienen que el escenario principal de la experiencia de
la resurreccién fue Jerusalén, y niegan la ubicacion de ésta en Galilea. No obstante, todo
parece muy elaborado en las apariciones de Jerusalén, mientras que las de Galilea
parecen mas frescas y originales. Solo en las apariciones de Jerusalén se dan detalles y
simbolos més fisicos, mientras que las de Galilea son mas vagas y menos definidas, mas
misteriosas incluso. De modo que podemos decir que hay consenso, primero, en cuanto a
que fue Pedro quien estuvo en el centro de lo que fue la experiencia de la resurreccion,
pues fue él quien abri6 los ojos de los otros para que viesen lo que él habia visto, y
también lo hay en cuanto a que esto debi6é de ocurrir cuando regresaron a Galilea,
después de la crucifixion.

Estos son los detalles que nos llevan a responder a la pregunta por el «cuando»
proponiendo que la expresién de "a los tres dias" se tome como un simbolo y no como
una medida de tiempo. Los discipulos debieron de tardar entre siete y diez dias en
volver a Galilea desde Jerusalén, asi que nada pudo haber sucedido a los tres dias, o
menos, entre la crucifixién y la resurreccién. Es mds, Lucas sugiere que las apariciones
continuaron durante 40 dias, mientras el evangelio de Juan, con independencia de su
cap. 21, concreta la experiencia de la resurreccion en dos dias, separados sin embargo
por una semana. El cap. 21 de Juan, llamado también su epilogo, parece indicar, mas
bien, que hubieran podido transcurrir algunas semanas e incluso algunos meses antes
de que los discipulos se encontrasen con el resucitado, junto al Mar de Galilea. Si
descartamos una interpretacion literal de los «tres dias», nos abrimos a la posibilidad
de que lo que fue la experiencia de la resurreccién pudo haber ocurrido unos meses -
quizas hasta un afio- después de la crucifixion de Jests.

Asi pues, Pedro es la persona clave, Galilea es el lugar principal y el tiempo es de unos
meses después de la crucifixién y antes de que la resurrecciéon despuntase como
experiencia transformadora de la vida. Pero, ;como fue el amanecer de la experiencia
de la resurreccién?, ;jcudl fue su contexto? Estoy convencido de que no tuvo nada que
ver con un cuerpo reanimado que saliese caminando de un sepulcro. Pienso que tuvo
que ver, més bien, con una nueva visién de la vida de Jestis, con una nueva consciencia
y una nueva comprension de la realidad de lo sucedido en él. Tuvo que ver con la
interpretaciéon de la muerte de Jests como la puerta de una nueva libertad; de una
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nueva vida ya no condicionada por el instinto primario de la supervivencia; de una
vida libre para entregarse a si misma y para amar, incluso, a aquellos que la
destruyeron. Fue algo nuevo y transformador, que ninguno habia conocido ni previsto
antes. La vida libre del impulso de sobrevivir es una vida que vence a la muerte. La
vida libre para entregarse a si misma y ser libre para amar y no vengarse de sus
asesinos representaba una nueva dimension para lo que la humanidad podia llegar a
ser.

En el desarrollo del Universo, el origen estuvo en una explosién de energia, el “Big
Bang” de hace unos 13.700 millones de afios. Luego no existi6 sino materia inerte
durante unos nueve mil millones de afios, hasta el surgimiento de la vida, que se dio en
forma de primitivas células independientes, capaces de reproducirse a si mismas como
la materia nunca pudo hacer. Después de cientos de millones de afios, la «vida»
empez6 a agruparse y a dar lugar a formas mas complejas. Luego, la vida sigui¢ dos
lineas distintas: la vegetal y la animal. Después, tras un fluir de tiempo que nos podria
parecer infinito, en la parte animada de la vida surgieron formas primitivas de
conciencia y, de nuevo, a lo largo de cientos de millones de afios, este nuevo don de la
conciencia crecié y se extendié. Por dltimo, hace quiza no mas de 250.000 afios, de la
conciencia desarrollada surgi6 la autoconciencia, y con ella la capacidad de decir “yo”,
de recordar el pasado y de anticipar el futuro; la conciencia de que estamos a la vez
impulsados y limitados por nuestro propio deseo de sobrevivir, lo cual nos impone el
esquema del egocentrismo que algunos llamaron “naturaleza humana” y otros
“pecado original” entendiendo que dicho egocentrismo era una cuestion de eleccion.

La vida de Jests superd esta idea de la “naturaleza humana”. Jestis fue mas alla del
impulso de supervivencia y revel6 un orden nuevo de vida propiamente humana. Pasé6
de la autoconciencia a una conciencia universal y desbord¢ las limitaciones que
caracterizaban a la humanidad. El se habia convertido en parte de lo que coincidimos
en llamar Dios aunque lo definamos de muchas formas, mientras buscamos abrazar la
realidad infinita que estd mas alla de los limites de la humanidad. La muerte no tiene
poder sobre esta dimension de lo humano. Cuando uno no estd atado al impulso de
sobrevivir, se adentra en una nueva comprensién de lo que significa ser humano, libre
para vivir, amar y ser. Lo que algunos descubrieron cuando tuvieron la experiencia que
terminaron por llamar «resurreccién» tiene que ver con esto. Su descubrimiento fue
tras la crucifixién, al partir el pan, al que identificaban con el cuerpo roto de Jesus, y al
beber el vino, al que identificaban con su sangre derramada. Asi, recordarian la muerte
del Sefior hasta que volviese. Sin embargo, la “segunda venida” no iba a ser un regreso
de Jestis al mundo, al final de los tiempos sino el regalo liberador de su Espiritu, que
llama e invita a dar un paso més alld de los limites de la vida, hacia la nueva
conciencia. Asi, el testimonio del evangelio es que: a Jests resucitado, “lo conocemos al
partir el pan”.

Dicho lo anterior, hay que afirmar que el lenguaje humano no puede apresar la verdad
de la resurreccion. Lo tnico que puede hacer es apuntar hacia ella. Por eso mismo fue
inevitable que el relato de la resurreccion de Jests terminase plasmandose
literariamente, hace mas de diecinueve siglos, en la tumba vacia, en las apariciones tal
como se nos cuentan y en un cuerpo reanimado. Tras esas imagenes hay alguien sobre
quien la muerte no tiene poder. El cristianismo se apoya en esa verdad tras las
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imagenes y se mantiene vivo y sobrevivira en el futuro. Pero, para entrever esa verdad,
siempre debemos “pensar diferente” y “aceptar la incertidumbre”.

— John Shelby Spong
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